Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 9P/52/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5619203351

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Podhorcova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2021:5619203351.3
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloleté deti G. Y., nar. XX. X. XXXX, a L. Y., nar.
XX. XX. XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas, so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikuld$, deti matky H.J. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom S. XXXX/XX, G. G., zasttpenej advokatkou JUDr. Renatou Matejovou, so sidlom ul. CSA 25, 974
01 Banska Bystrica, a otca Z. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. G. XXX, G, t. €. N. E. XXX, I, v
konani o navrhu otca na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as do
rozvodu manzelstva, o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec podal na Okresny sud Liptovsky Mikula$ diia 15. 4. 2019 navrh na upravu vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletym detom G. Y., nar. XX. X. XXXX, a L. Y, nar. XX. XX. XXXX, na
¢as do rozvodu manzelstva, zaevidovany pod sp. zn. 1P/70/2019, ktorym Ziada, aby sud po vykonanom
dokazovani vydal rozsudok, ktorym maloleté deti zveri do jeho osobnej starostlivosti, matku zaviaze
prispievat’ na vyzivné maloletého G. sumou 130,- eur mesacne a na vyzivné maloletej L. sumou 80,-
eur mesacne. Sucasne Ziada upravit styk matky s detmi tak, Ze matka bude opravnena sa s detmi
stykat’ kazdy parny tyzderi v kalenddrnom mesiaci od soboty 9.00 hod. do soboty 19.00 hod. s tym, Ze
si deti prevezme a po ukon&eni styku odovzda v mieste bydliska otca. Spolu s navrhom podal aj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal rozhodnutia sidu rovnakého znenia ako vo
veci samej.

2. Uznesenim sp. zn. 1P/70/2019 zo dna 9. 5. 2019 tunajsi sud navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Diia 13. 6. 2019 postupil vec Okresnému stdu Ziar nad Hronom, ktory s posttipenim
nesuhlasil. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 13NcC/7/2019-37 zo dna 26. 7. 2019
rozhodol, Ze nesuhlas Okresného sudu Ziar nad Hronom s postipenim veci je dévodny. Vec bola vratena
tunajSiemu sudu, zapisana pod novou spisovou znackou 9P/150/2019. Z dévodu zmeny okolnosti,
podla ktorych sa posudzuje miestna prislusnost, tunajsi sud uznesenim zo dha 20. 2. 2020, sp. zn.
9P/150/2019, preniesol svoju miestnu prislusnost vo veci starostlivosti o maloletych na Okresny sud
Bratislava I, ktory s prenesenim vyjadril svoj nesuhlas dfia 16. 4. 2020. Krajsky sud v Bratislave vo
svojom uznesenim zo dfia 6. 5. 2020, &. k. 7NcC/6/2020-124, rozhodol, Ze miestne prislusnym na
prejednanie a rozhodnutie veci je Okresny sud Liptovsky Mikula$. Vec bola vratena tunajSiemu sudu
dnia 18. 5. 2020, zaevidovana pod novou spisovou znackou 9P/52/2020.

3. Pisomnym podanim, doru¢enym dna 13. 11. 2020, vzal otec svoj navrh v celom rozsahu spat a
poZiadal o zastavenie konania. Ako dévod uviedol, Ze momentalne je uz rozvedeny a Uprava vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom do rozvodu uz nie je aktualna.



4. Podla § 23 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), konanie sa zaina na
navrh. Ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zac¢at’ konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez
navrhu sud vyda uznesenie.

5. Podla § 24 CMP, konanie je zalaté dorucenim navrhu na zacatie konania sudu alebo vydanim
uznesenia o zac¢ati konania.

6. Podla § 29 ods. 1, 2 a 3 CMP, navrhovatel mdze poc¢as konania zobrat navrh na zaatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokracovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

7. V pripade, Ze je sudu doru¢ené podanie oznaCené ako spatvzatie navrhu na zacatie konania, je
sud povinny skumat to, &i navrh vzal spat subjekt, ktory podal navrh na zacatie konania, ¢€i z hfadiska
obsahu sa jedna skutoCne o spatvzatie navrhu na zacatie konania, &i nie je potrebné, aj napriek
spatvzatiu navrhu, v konani pokracovat a &i so spatvzatim navrhu z vdZznych dévodov nesuhlasi niektory
z ostatnych uc€astnikov.

8. V prejednavanej veci sud zistil, Ze spatvzatie navrhu na zac€atie konania urobil ten isty subjekt,
ktory navrh podal (otec), a podla obsahu skuto¢ne ide o spatvzatie navrhu na zalatie konania v celom
rozsahu. Sud skumal spinenie dalSej podmienky pre rozhodnutie o zastaveni konania, a to &i nie je
potrebné, aj napriek spatvzatiu navrhu, v konani pokraovat. Predmetom tohto konania je Uprava
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva rodiCov.
Spatvzatie otec odovodnil tym, Ze s manzelkou (matkou) su uz rozvedeni. Z dradnej €innosti sud zistil, Ze
rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 9P/47/2019 zo diia 30. 10. 2019, pravoplatnym dfia 15. 11. 2019, bolo
manzelstvo rodi€ov rozvedené a na zaklade schvalenej rodiovskej dohody boli maloleté deti zverené do
osobnej starostlivosti matky. Za danych okolnosti sud dospel k zaveru, Ze v predmetnom konani sp. zn.
9P/52/2020 nie je potrebné pokraovat. V zmysle § 29 CMP vyzval sud ostatnych u€astnikov konania
na vyjadrenie sa, €i so spatvzatim navrhu nesuhlasia z vdznych dévodov. Matka aj kolizny opatrovnik vo
svojich vyjadreniach suhlasili so spatvzatim navrhu a navrhli konanie zastavit. KedZe spatvzatim navrhu
otec ako navrhovatel prejavil volu, aby sud vo veci nekonal a o veci meritérne nerozhodoval, na zaklade
jeho dispozitivneho ukonu a v sulade s citovanou pravnou Upravou rozhodol o zastaveni konania.

9. Podfa § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

10. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

11. Podla § 52 CMP sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doruéenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 355 ods. 2, § 357 ods. 1 pism. a/ a m/, § 359, § 362 ods.
1 CSP).

Lehota na podanie odvolania od dorucenia do 30. aprila 2020 neplynie (§ 2 ods. 1 v spojeni s § 1 pism.
a) zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej
nakazlivej fludskej choroby COVID-19 v justicii, a ktorym sa menia a doplfiaju niektoré zakony).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



