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Uznesenie

Okresny sud Kosice |, v pravnej veci opravneného F.. X. K., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XX, H., proti
povinnej Z.. F.. L. K, nar. XX. X.XXXX, bytom E. X, H., za u€asti maloletych deti X. K., nar. XX.X.XXXX
aD. K., nar. X.X.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny v H.,
o navrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutiazamieta.
Il. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. 'V danej pravnej veci sa opravneny (dalej len otec) navrhom doruéenym tunajSiemu sudu
dria 18.5.2020 domahal nariadenia vykonu sudneho rozhodnutia Okresného sudu KoSice | sp. zn.
18P/169/2015 zo dna 27.11.2017, €o do upravy styku otca s maloletymi detmi X. M. D. K.. Zaroven
otec ziadal ulozZit povinnost rodine podrobit’ sa socialnemu poradenstvu, ktoré bude realizované Uradom
prace, socialnych veci a rodiny po dobu 9 mesiacov.

2. Navrh odbévodnil tym, Ze matka nereSpektuje sudne rozhodnutie a styk otca s maloletymi detmi
obmedzuje. Domnieva sa, Ze matka ovplyviiuje maloleté deti, nakolko tie s nim odmietaju styk.

3. Tunajsi sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu v KoSiciach, sp. zn. 18P/169/2015 zo dfia
27.11.2017, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ dfia 13.1.2018, bol upraveny styk otca s
maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny s maloletymi detmi sa stretavat kazdy prvy vikend v mesiaci
v sobotu od 9:00 hodiny do 17:00 hodiny, kazdy treti vikend v mesiaci v nedelu od 9:00 hodiny do 17:00
hodiny, kazdy Velkono¢ny pondelok od 9:00 hodiny do 17:00 hodiny a kazdy druhy sviatok viano¢ny od
9:00 hodiny do 17:00 hodiny na verejnom priestranstve. Otec si maloleté deti prevezme pred vchodom
do obytného domu, kde maloleté deti s matkou byvaju a na tom istom mieste po ukon&eni styku maloleté
deti aj vrati, s tym, Ze matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit, zabezpecit, aby
maloleté deti sa v €ase zalatia styku dostavili pred vchod do obytného domu v ktorom byvaju a na tom
istom mieste ich takto prevziat’ po ukon&eni styku maloletych deti s otcom.

4. Povinnej matke maloletych deti (d'alej len matka) bola dria 19.6.2020 doru€ena vyzva, aby sa vyjadrila
k navrhu spolu so samotnym navrhom, na ktord reagovala podanim doru¢enym sudu dna 30.6.2020
a dna 6.10.2020. Vo svojich vyjadreniach povinna uviedla, Ze obe maloleté deti vZdy riadne a v€as
pripravi na stretnutia s otcom, t.j. kazdu prvid sobotu v mesiaci a tiez kazdu tretiu nedelu v mesiaci.
Syn sa od septembra tohto roka a dcéra o nie€o skor, odmietli stretavat’' s otcom v sidom stanovenej
lehote. Deti su vo veku 12 a 15 rokov, kedy su uz schopné uplne samostatne a slobodne vyjadrit’ svoj
nazor. Zaujem deti povazuje za prioritny a nie je mozné ho nahradit’ jednostrannou predstavou ich otca.
Domnieva sa, Ze neochota maloletych deti stretavat sa s otcom je dosledkom toho, Ze deti boli viackrat
svedkami agresivneho spravania otca, ako aj jeho nezaujmu o ich Zelania. Uviedla, Ze maloletym detom
nebrani v stretavani sa s otcom.



5. V sprave o preSetrenych pomeroch zo dfia 26.10.2020 kolizny opatrovnik uviedol, Ze matka sa nan
dna 15.10.2020 obratila emailovou komunikaciou kvéli problémom so spravanim syna. Malolety sa
podla vyjadrenia matky odmietal u€it' a navstevovat’ Skolu, spraval sa neuctivo k ucitefom aj matke. Po
napomenuti matky, aby sa spraval sludne si zbalil veci a odiSiel k otcovi. Podfla vyjadrenia matky sa syn
zdoveril sestre, Ze u otca bude prespavat a celé dni bude chodit vonku s kamaratmi, pretoze s otcom
sa nedd vydrzat. Kolizny opatrovnik uskuto€nil socidlne zistovanie spojené s uskuto¢nenim rozhovoru
s maloletym X.. Malolety potvrdil, Ze od 14.10.2020 sa nachadza v starostlivosti otca, pretoZze s matkou
mal nezhody, kedy mu zmenila heslo na internet, hodila veci na zem a povedala, Ze ich neoperie. Na
otazku, dokedy chce ostat’ u otca malolety odpovedal, Ze dokedy bude chciet. Ak ma byt u matky, nech
kolizny opatrovnik zavola niekoho, kto ho donuti k nej ist, lebo on chce ostat’ u otca. Kolizny opatrovnik
uskutoénil pohovor aj s otcom maloletych deti, ktory potvrdil, Ze syn je v jeho starostlivosti od 14.10.2020.
Uviedol, Ze je schopny vytvorit mu podmienky pre jeho zdravy vyvin, zabezpec€i vSetky jeho potreby
a dohliadne na jeho ucenie prostrednictvom internetu. Nasledne dnia 23.10.2020 kolizny opatrovnik
uskutoCnil prostrednictvom matky telefonicky rozhovor s maloletou, ktora uviedla, Ze s otcom sa velmi
stretavat nechce, ale otec ma psika, ktorého méa rada a kvdli nemu za otcom chodi. Aj v€era bola s
otcom v E.. Uviedla, Ze obCas, ked sa jej nechce ist k otcovi, nejde, no vzdy mu to aj napiSe. Otec si
mysli, Ze je to kvéli matke ale nie je to pravda, sama to tak citi. Na otazku, ¢&i by chcela byt s otcom aj
dihSie, pripadne s nim ist na dovolenku maloleta uviedla, Ze nie.

6. Vyzvou zo diia 26.11.2020 tunajsi sud vyzval matku aj otca maloletych deti, aby v lehote 14 dni
predloZili zoznam zrealizovanych a nezrealizovanych stretnuti otca s maloletymi detmi aj s uvedenim
dovodu pripadnej nerealizacie za obdobie od 17.5.2020 aZ doposial. V odpovedi zo diia 1.12.2020
matka maloletych deti uviedla, Ze si neeviduje zoznam stretnuti deti s otcom. Dcéra od zaciatku roka
vacsinou odmietala stretnutia s otcom, no v mesiaci oktdber sa s nim stretla viac krat aj mimo sudom
stanovenych dni, niekedy aj dvakrat do tyZdha, pretoZze sa chodila starat o ziboZeného psika, ktory
bol u otca. Nakolko psik medzi€asom zomrel, maloleta sa vyjadrila, Ze sa s otcom uz nechce stretavat.
Matka uviedla, Ze detom v styku s otcom nebrani, ani ich v tomto smere negativne neovplyvriuje. Ak
sa chcu deti stretnut’ s otcom, nepotrebuju jej povolenie. Otec na vyzvu, ktord mu bola doru¢ena dna
12.12.2020 v sudom stanovenej lehote nereagoval.

7. V konani o rozvod manZelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom vedenom na
tunajSom sude pod sp.zn. 11P/141/2014, kolizny opatrovnik spravou zo dia 25.11.2020 oznamil, Ze dia
15.11.2020 sa malolety X. vratil k matke a sestre domov.

V telefonickom rozhovore uskutonenom dra 18.11.2020 matka uviedla, Ze malolety X. podas pobytu
u otca navstevoval matku a sestru v ich domacnosti. Naposledy povedal, Ze sa mu uz nechce vratit k
tete - otcovej sestre, u ktorej bol na zaklade skuto€nosti, Ze otec bol v karanténe. Malolety po rozhovore
s matkou zostal v jej starostlivosti.

8. Podla ust. § 376 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

9. Podla ust. § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

10. Podla § ust. 374 CMP, pojednavanie netreba nariadovat.
11. Podla ust. § 376 ods. 2 CMP, sud mdze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu

12. Podla ust. § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

13. Podla ust. § 3 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhlaska®), sud po podani navrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po zalati konania, ktoré sa zacina bez
navrhu (§ 376 ods. 2 zdkona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, ¢i sa



povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze
podrobovat rozhodnutiu.

14. Podla ust. § 3 ods. 2 vyhlasky, pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podfa odseku
1 sud zohfadriuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri
realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

15. K vykonu rozhodnutia mozno pristupit’ len vtedy, ak povinna, teda matka, bezdévodne a zamerne
neplini to, €o jej uklada pravoplatny a vykonatefny rozsudok. Matka ma povinnost’ maloleté deti na styk s
otcom riadne pripravit. Sud je povinny zistovat, z akého dovodu sa tento styk nerealizuje a aku mieru viny
na realizovani tohto styku ma rodi€ povinny, opravneny, ale aj maloleté dieta. Vykonanym dokazovanim
sud nezistil, Ze by povinnd branila opravnenému v styku s maloletymi detmi. Naopak, maloleté deti travili
u otca €as aj nad ramec Casu uvedeného v rozsudku Okresného sudu Kosice sp.zn. 18P/169/2015 zo
dnia 27.11.2017, kedy sa maloleta dcéra starala o psika u otca aj viac krat do tyzdria a malolety syn sa
na urcité obdobie prestahoval k otcovi, o im matka umoznila. Sud zistil, Ze matka maloletym detom
nebrani v stretavani sa s otcom. Maloleté deti su vo veku, kedy uz vedia prejavit svoj nazor a stretavanie
s otcom odmietaju z vlastného rozhodnutia. Sud musi brat ohlad na zaujmy, prava a slobody dotknutych
osbb a osobitne na najlepsi zaujem dietata a jeho prava.

16. V prejednavanej veci sud nemal za preukdzané, Ze by matka bezdévodne neredpektovala sudne
rozhodnutie a doslo tak k poruSeniu povinnosti zo strany povinnej pri realizacii styku s otca s maloletym.
Z toho dbévodu sud nevidel dévod nariadovat’ nuteny vykon rozhodnutia, kedZe povinna sa dobrovolne
exekuénému titulu podriaduje a sudne rozhodnutie plni. V pripade, ked sa styk opravneného s
maloletymi neuskuto¢nil bolo to z dévodov nezavinenych matkou, s ohladom na prianie a zaujem
maloletych deti. Preto sud navrh opravneného na vykon rozhodnutia zamietol ako nedévodny.

17. Otec sa navrhom taktiez domahal ulozenia povinnosti rodine podrobit’ sa socialnemu poradenstvu,
ktoré bude realizované Uradom prace, socialnych veci a rodiny po dobu 9 mesiacov. Okresny sud
KoSice |, uznesenim sp.zn. 18P/169/2015 zo dfia 24.7.2017 ulozil matke, maloletym detom a otcovi
vychovné opatrenie vo forme povinnosti zu¢astnit' sa psychologického poradenstva v rozsahu 20 hodin
v Psychosocialnom centre na X. W.. C.. X I. H.. Okresny sud Kosice |, rozsudkom sp.zn. 18P/169/2015
zo dna 27.11.2017 ulozil matke, otcovi a maloletym detom povinnost pokradovat’ v psychologickom
poradenstve v psychosocialnom centre na X. W. |. H., az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci
sp. zn. 11P/141/2015. Kolizny opatrovnik v sprave zo dia 29.3.2019 v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp.zn. 18Em/5/2018 poukazal na zhrriujucu spravu psychosocialneho centra zo dfia 1.3.2019,
z ktorej vyplyva, Ze od oktdbra 2017 bol otec maloletych deti aktivne u€astny na psychologickom
poradenstve celkom 13 krat, naposledy 10.1.2019. Na stretnutiach sa tematicky otvorili a rieSili otazky
vztahu k detom suvisiace s udrziavanim kontaktu s nimi. Podla psychosocialneho centra bola matka
objektom terapeutického procesu okrajovo, v rozsahu dvoch terapeutickych stretnuti. Matka uviedla,
Ze neciti potrebu pokraovat' v terapeutickom procese, citi sa dostatoéne edukovana a stimulovana
dvomi predchadzajucimi sedeniami v roku 2017. Na otazku &i je nevyhnutné, aby sa zucastfiovala
psychoterapeutického poradenstva bola psychoterapeutkou poulena, Ze nemusi absolvovat dalSie
stretnutia, pretoZze psychoterapia je uginna vtedy, ked je klientom Ziadana, prijimana, o€akavana. Ak je
prejavom vykonavania istej povinnosti je bezcenna a zbyto&na. Zhodnotiac priebeh a vysledky konani
prebiehajucich v rodine K.S. na tunajSom stde, dospel sud k pravnemu zaveru, Ze neboli spinené
podmienky na uloZenie takéhoto vychovné opatrenia, nakolko rodine uz bola ulozena povinnost podrobit’
sa psychologickému poradenstvu viackrat, avSak tieto opatrenia nepriniesli dlhodoby Zelany u€inok. Na
zaklade uvedeného sud navrh otca zamietol.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok

na nahradu trov konania, ak tejto zakon neustanovuje inak. Sud zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory
by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z uc€astnikov v zmysle § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na Okresny sud KosSice | do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 377 Z. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku ).



V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 127 Z. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 365 ods. 1 a 2
Z. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ).



