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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Eduardom Szabom v spore zalobcu: Allianz - Slovenska
poistovna, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, proti zalovanému: X. P.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K. D. XX, o zaplatenie 104,42 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 104,42€ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domaha proti Zalovanému zaplatenia sumy 104,42 € a nahrady trov
konania z dévodu, Ze mu Zalovany nezaplatil poistné na zaklade poistnej zmluvy €. 8019206037 zo dha
22.06.2017. Predmetom zmluvy bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla zn. W. X. 156, EC: PD XXXCI, ktoré sa zaviazal Zalovany platit
StvrtroCne vzdy k 22.06, 22.09., 22.12. a 22.03 prislusného kalendarneho roka po 31,19 €. Poistenie
bolo G&inné od 22.06.2017 na neurditd dobu. Zalovany neuhradil Ziadne poistné, poistenie preto podra
§ 801 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zaniklo a Zalobca ma ako poistovatel narok na poistné do
zaniku poistenia. Poistenie zaniklo uplynutim troch mesiacov odo dfia splatnosti prvého poistného, teda
22.04.2018, zalobca ma preto narok na poistné za obdobie od 22.06.2017 do 22.04.2018. Zalovany
diZzné poistné napriek upomienke nezaplatil.

2. Ako dbkazy zalobca navrhol vykonat’: poistna zmluva €. 8019206037; predpis poistného; vSeobecné
poistné podmienky; zanik PZ - list zo dfia 29.05.2018.

3. Tunajsi sud v spore vydal platobny rozkaz sp. zn. 3Csp/32/2020 zo dna 11.06.2020, ktorym
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi Zalovani sumu do 15 dni odo dia doru€enia platobného
rozkazu, alebo v tej iste lehote podat odpor s vecnym odévodnenim. Platobny rozkaz sa zalovanému do
vlastnych ruk doruéit nepodarilo. Preto sud uznesenim sp. zn. 3Csp/32/2020 zo dia 22.09.2020 platobny
rozkaz zrusil a po nadobudnuti pravoplatnosti vysSie uvedeného rozhodnutia pokra¢oval dalej v konani.

4. Sud Zalobu dorudil Zalovanému. Zaroven ho vyzval, aby sa k nej vyjadril a aby oznagil d{)kazy, ktoré
chce, aby boli v konani vykonané a poudil ho o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Zalovany sa
v sudom ur€enej lehote k Zalobe nevyjadril a Ziadne prostriedky procesnej obrany nepouzil.

5. Sud vec prejednal v zmysle § 297 pism. b/ CSP, bez nariadenia pojednavania a zistil, tento skutkovy
stav:



6. Z poistnej zmluvy &. 8019206037 uzatvorenej diia 22.06.2017 vyplyva, Ze predmetom poistnej zmluvy
bolo zo strany Zzalobcu poskytnutie povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla zn. W. X. 156, EC: PD XXXCI v prospech Zalovaného. Ten sa zaviazal
za poskytnuté poistenie platit' Stvrtrocne poistné vzdy k 22.06, 22.09., 22.12. a 22.03 prisludného
kalendarneho roka vo vy8ke 31,19 €. Zmluva bola u¢innd od 22.06.2017 a bola uzatvorena na dobu
neurcitl. Sucastou zmluvy su aj v8eobecné poistné podmienky. Podfa €l. VIII. ods. 6 vSeobecnych
poistnych podmienok poistenie zanikne ak nebolo uhradené do jedného mesiaca od jeho splatnosti,
pricom zanika uplynutim tejto lehoty.

7. Z predpisu platieb zo dfia 03.08.2017 vyplyva, Zze Zalobca vyuétoval Zalovanému poistné za obdobie
od 22.06.2017 do 21.12.2017 v celkovej vySke 62,38 €. Poistné bolo splatné dfia 22.09.2017.

8. Z predpisu platieb zo dnia 06.11.2017 vyplyva, Ze Zalobca vyuctoval zalovanému poistné za obdobie
od 22.06.2017 do 21.03.2018 v celkovej vySke 93,57 €. Poistné bolo splatné dna 22.12.2017.

9. Z predpisu platieb zo dfia 05.02.2018 vyplyva, Zze Zalobca vyuctoval Zalovanému poistné za obdobie
od 22.06.2017 do 21.06.2018 v celkovej vySke 124,76 €. Poistné bolo splatné dna 22.03.2018.

10. Z listu zo dna 29.05.2018 vyplyva, Ze postenie zo zmluvy &. 8019206037 zaniklo k 22.04.2018.
Zalobca zarover tymto listom vyzval Zalovaného na Ghradu dlZzného poistného.

11. Podla § 788 ods.1 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut
v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliz8ie oznalend a fyzicka
alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné. Sucastou
poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitefa (poistné podmienky), na ktoré sa poistna
zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom
zmluvu uzavrel, oznamené.

12. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,zakon o povinnom zmluvnom poisteni®), tento zakon upravuje
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej
len ,poistenie zodpovednosti“) a zriadenie Slovenskej kancelarie poistovatelov (dalej len ,kancelaria®).

13. Podla § 9 ods. 4 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak
poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola
v poistnej zmluve dohodnuta dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne vSak na dobu
troch mesiacov. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

14. Podla § 803 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

15. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,,CSP), o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Sud prirozhodovani vychadzal z toho, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dfia 22.06.2017 poistnu zmluvu
predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Zalovany sa zaviazal na jej podklade platit Stvrtroéné poistné vo vyske 31,19 €
vzdy k 22.06, 22.09., 22.12. a 22.03 prisluSného kalendarneho roka. Poistné nezaplatil vobec. Poistenie
zaniklo v sulade s § 9 ods. 4 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni diiom 22.04.2018 pre nezaplatenie
poistného. Zalobca méa narok na poistné do zaniku poistenia, ¢o je za obdobie od 22.06.2017 do
22.04.2018 suma 104,42 € (9 mesiacov - 3 Stvrtroéné obdobia po 31,19 € + 31 dni po 31,19 €/ 90 dni).
Vzhladom na uvedené sud zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 104,42 €.



18. Podla § 232 ods. 2, ods. 3 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

19. O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP. Na urcenie dihSej ako zakonnej
lehoty na plnenie sud dbvod nezistil.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu
trov konania v rozsahu 100%, kedZe bol vo veci Uplne uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



