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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Michalom EliaSom, v trestnej veci vedenej proti obZalovanej
C. K., nar. XX XX.XXXX v K., trvale bytom F. H. N. XXX, pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. pism. b/, pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom
dfia 20. januara 2021 takto

rozhodol:

Obzalovana

C. K., nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom F. H. N. XXX, t. &. vo vazbe v UVTOS a UVV Leopoldov

uznava sa za vinnu, ze

1. v obdobi od 22.07.2016 do dna 26.11.2019 v rodinnom dome Cislo XXX v F. H. N. si neopravnene,
na pravidelnej, kazdodennej baze, zadovazovala od odsudeného Z. E. (vylu¢eného na samostatné
konanie 3Tk/4/2020) psychotropnu latku - pervitin, ktorého G¢innou latkou je metamfetamin, v
koncentracii spdsobilej negativne ovplyvnit psychiku €loveka, alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie
schopnosti, alebo socialne spravanie, teda minimalne v koncentracii ucinnej latky metamfetamin 10
% hmotnostnych, v mnozstve 100 mg pervitinu denne, vymenou za poskytovanie sexualnych sluzieb,
ktory si zadovazovala predovsetkym pre vlastnu potrebu a tento minimalne dva krat poskytla odsudene;j
F. E. (vyluCenej na samostatné konanie 3Tk/4/2020), v koncentracii sposobilej negativne ovplyvnit
psychiku Cloveka, alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie,
teda minimalne v koncentracii u€innej latky metamfetamin 10 % hmotnostnych, v celkovom mnozstve
200 mg pervitinu v hodnote 4,00 Eur, a na zaklade predchadzajuceho dohovoru s odsudenou F. E. si
obzalovana nechala minimalne pat krat doviezt pervitin, ktorého uc€innou latkou je metamfetamin, v
koncentracii spdsobilej negativne ovplyvnit psychiku €loveka, alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie
schopnosti, alebo socialne spravanie, teda minimalne v koncentracii ucinnej latky metamfetamin 10
% hmotnostnych, v celkovom mnozstve 500 mg pervitinu v hodnote 10,00 Eur, do jej zamestnania v
Rakuskej republike, C. K., Q., D., pricom dna 27.11.2019 bola na zaklade prikazu vySetrovatefa PZ bola
vykonana prehliadka inych priestorov alebo pozemkov v ramci ktorej boli do trestného konania zaistené:
v osobnom motorovom vozidle zn. Z., ev. €.: K v uzivani obzalovanej C. K. zrezana, zatavena, injekéna
striekacka s obsahom krystalického materialu bézovej farby s hmotnostou 106 mg, v ktorom bola zistena
pritomnost metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 77,1 % hmotnostného, obsahujuce
82 mg absolitneho metamfetaminu, kde hodnota drogy bola vy€islena na sumu 2,65 Eur.

2. v presne nezistené dva dni roku 2019 obzalovana dva krat sprostredkovala medzi odsidenym
Z. E. ako predavajucim a nestotoznenym ob&anom Rakuskej republiky vystupujiacim pod menom X.
ako kupujucim, predaj pervitinu s hmotnostou 0,5 g, teda celkovo 1,0 g, ktorého uc€innou latkou je



metamfetamin, v koncentracii spésobilej negativnhe ovplyvnit' psychiku &loveka, alebo jeho ovladacie
alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socidlne spravanie, teda minimalne v koncentracii ucinnej latky
metamfetamin 10 % hmotnostnych, kde hodnota drogy bola vy&islena na sumu 25,00 Eur.

Metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o

omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok.

teda
v bode 1

neopravnene dala prepravit, zadovazila sebe a tretej osobe, prechovavala po akukolvek dobu
psychotropnu latku a ¢in spachala zavaznej$im spésobom konania - po dlhsi &as

v bode 2

poskytla inému pomoc pri neopravnenom predaji, kipe a prechovavani psychotropnych latok po
akukolvek dobu

¢im spachala

v bode 1

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno b), c¢), d), odsek 2 pismeno
c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona.

v bode 2

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), d) Trestného zakona formou u€astnictva - pomoci
podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36
pism. I) Trestného zékona a aj per analogiam § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods.
2 Trestného zdkona na nepodmieneény Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 8

(osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona, sud obZalovanu na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 odsek 1, § 77 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno c¢) Trestného zadkona v spojeni s §
78 odsek 1 Trestného zékona sud obzalovanej uklada ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obZalovanej uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani po oznameni prejednavanej veci, po vyhlaseni obzalovanej C. K., ktora
vyhlasila, Ze je nevinna, vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanej, spoluobZalovanych M. E., F.E., Z.



N., vysluchom svedkov A. D., S. F. ako aj &itanim ich vypovedi z pripravného konania, €itanim vypovede
svedka Z. C. z pripravného konania, €itanim znaleckych posudkov MUDr. Klaudie Stanislavovej, PhDr.
Vlasty Kurucovej, ako aj KEU PZ, obozndmenim sa s relevantnymi listinnymi dokazmi zabezpecenymi
v ramci pripravného konania, ako aj vysledkami odposluchov, vyhotovenych na z&klade prikazu sudu
Okresného sudu Trnava. Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud zistil
a ustalil skutkovy a pravny stav tak, ako je uvedeny v skutkovej a pravnej vete vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Ku skutku:

Obzalovana C. K. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je nevinna, Ze drogy nikdy nepredavala. M. E.
pozna 7 rokov, aj s obZalovanou E. sa pozna viac ako 7 rokov. Nikdy nespolupracovali v predaji drog ako
organizovana skupina, su kamaratky, susedky. S M. E. sa pozna tak, Ze jej pomohol, ked mala problémy
s domom, kupil ho a ona u neho byva v podnajme. Zaroven cell dobu, ktorl sa poznaju dostavala
od neho drogy, nakofko je zavisla asi 10 rokov. Je pravda, Ze s F. E. si drogy navzajom davali, ale to
bolo len za posledné obdobie, od leta, predtym nez boli vzati do vazby. Takisto priznava, Ze kamarata
z Rakuska zoznamila s M. E.. PretoZe ten kamarat vedel, Ze drogy berie, chcel ich od nej, ale nechcela
mat ni€ spolo¢né s tym, tak to vyrieSila takto. O ¢om vedela, Ze sa mali raz stretnut, vtedy sa ale udajne
nestretli, o vie, stretli sa raz alebo dvakrat. E. jej daval len 3 diely denne, asi preto, aby sa s nim stretla
aj na dalsi deri a z toho jej ni¢ nezostavalo, nakolko polovicu si dala hned a druhu polovicu poobede.
Parkrat sa jej podarilo, Ze jej jedna Ciara zostala, tak ju dala E.. Od E. si zadovaZovala pervitin po celu
dobu ako sa pozname, asi 7 rokov, tri Ciary denne a kazdy deri, posledné 4 roky to bolo pravidelné.
Muz rakuskeho obdianstva sa vola X., ktory ju oslovil niekedy v lete predtym ako ich zobrali, €i by ste
mu vedela zadovazit pervitin. Komunikovala s nim, ale drogy mu nedoniesla. Poznaju sa ako kamarati.
Povedala to E., on sa s nim stretol. S fiou komunikoval, pretoZe vedel, Ze je zavisla, vedel, Ze ma k tomu
pristup a tiez vedel, Ze na Slovensku je to lacnejsie ako v Rakusku alebo Cesku. Prvé stretnutie X. a
obz. E. dohadovala ona, prekladala, dohodli sa Ze sa stretna pri pekarni na hraniciach, pri tom nebola.
Na tomto stretnuti, bolo dohodnuté aj mnoZstvo, povedala, Ze za 40 Eur. Co sa tyka kvality pervitinu,
ktoru obZalovany E. predaval, bol dost silny, mal u¢inky. S. F. pozna, pomahal jej na dome a tiez sa jej
pytal, &i by nechcela u nich robit’ v kuchyni v Rakusku.

Obzalovana F. E. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe, nasledne vypovedala vo vztahu k spoluobzZalovanej C. K., Ze pozna ju asi 10 rokov, odkedy su
susedkami, stretavali sa denno denne, vie o tom, Ze uzivala pervitin. ObZalovana K. pozna obZalovaného
E., zoznamila ich pred 4 - 5 rokmi. Obzalovana K. si zadovazovala pervitin, od obzalovaného E.. Za
aku cenu to ja nevie, za sex jej daval dve Ciary denne. Tak isto ako aj jej. Predavala pervitin, pricom
na tom nikdy nespolupracovala s obZalovanou K.. Nemala vedomost o tom, Ze by obZ. K. niekedy dala
alebo predala pervitin, avSak, dva alebo trikrat cez S. F., on jej volal, aby vybavila pervitin, a i8la k nej,
lebo tam bol M. E., ale nebolo to priamo od nej, ale od E.. Z poc€utia pozna osobu pod menom X., bol v
kamaratskom vztahu s obZalovanou K.. Od M. E. jej do prace mozno 5 - 7 krat priniesla po jednej Ciare,
mozno po dve. Stavalo sa, Ze mala pristup k pervitinu, ktory mala odloZeny obZalovana K., mala od ne;j
kfuCe a jej volala, ¢&i jej nevie dat, ona bola v praci, tak jej dala jednu &iaru, povedala jej, kde to ma
doma odloZené. Obzalovana K. stretavala s obZalovanym E. v poslednej dobe denno denne, nakofko
ona byvala u neho v podnajme.

Precitali sa ¢asti vypovede z vysluchu obZalovanej F. E. zo dria 14.04.2020, €. I. 339 - 356 z pripravného
konania, z dévodu odstranenia rozporov, nakolko na hlavhom pojednavani vypovedala odliSne k osobe
S. F.,, ktorému mala predavat pervitin, ktory jej zostal od obZalovaného E., ako obZalovanej K. doviezla
par krat pervitin do rakiska. Dalej vypovedala aj o tom, ako jej obZalovana K. nechavala v schranke
pervitin pre fiu, jednu C&iaru, ked jej zostalo.

Obzalovany M. E. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe, nasledne vypovedal vo vztahu k spoluobZalovanej C. K., Ze su dlhoro¢ni priatelia, asi 10
rokov. Z toho posledné obdobie, moZno nejakych 6 - 7 rokov sa stretdvali intenzivnejSie, v tomto obdobi
sa obZalovana K. dostala do finannych problémov, nakolko nesplacala p6zi¢ku, resp. Uver na rodinny
dom so svojim partnerom v tej dobe uz nezili v harmonickom vztahu. V tomto obdobi bola na fiu uvalena
drazba a hrozilo, Ze bude vystahovana z domu, tak za fiu vyrovnal jej dih voc&i banke, postupom €asu
sa natolko zbliZili, Ze Zili spolu uz aj intimne. V podstate to, Ze uziva drogy sa dozvedel podstatne



neskor, cez jeho priatelku F. E.. V tomto obdobi potom jej pomahal so zabezpe€ovanim drog pre vlastnu
spotrebu. Toto v podstate prebiehalo tak, Ze sa stretavali kazdy deri, za pomoc C. bola ochotna mat’
s nim sex. Co vSak bral vzhladom k tomu, Ze boli predtym dlhé roky za ni¢ vynimoéné. Uz predtym
mali spolu nejaké skisenosti. Drogy jej daval v mnoZstve asi 3 &iary. Za kazdé ich stretnutie. Ci uz bol
alebo nebol sex, lebo sex nemusel byt. Nema vedomie o tom, Ze ona by dalej s drogami obchodovala,
lebo ako uviedol, to mnozstvo bolo tak malé, Zze to bola davka uréena pre fiu. Od zaciatku roku 2018
odovzdaval drogy obZalovanej K.. Nestalo sa Ze by obZalovana K. pozZiadala o va¢Sie mnozstvo drog,
av8ak boli tendencie, ked i$la pracovat do Rakuska na dihSie obdobie, Ze &i by jej vedel pombct. Zvolil
inu alternativu, Ze vzdy za fou iSiel do toho Rakuska osobne. Dohodila nejakého kupca pod menom
X., stalo sa raz, Zze ho poziadala o sluzbu pre jej znameho z Rakuska, jednalo sa o zhruba 5 &iar a toto
sa potom este raz zopakovalo v priebehu toho mesiaca a potom sa to uz nikdy viac nestalo. Tu osobu
nepozna, postupom ¢asu sa dozvedel, Ze by malo ist’ 0 nejakého X., lebo stretli sa na dohodnutom mieste
a s nim vlastne ani nekomunikoval, nevie nemecky, on nevie po slovensky. On mu odovzdal peniaze
a podfa toho odovzdal urcité mnozZstvo pervitinu. Toto sa zopakovalo eSte raz, nikdy sa nejednalo o
viac ako 5 ¢Ciar, pol kubika. Vedel, Ze to bude Raku3an a Ze bude stat na parkovisku na vypadovke
na prechod do Rakuska na konci dediny Moravsky Svaty Jan, na parkovisku boli dve auta, jedno malo
rakusku znacku. VZdy to je to isté miesto. Je tam predajiia, pekaren. Presne nevedel kolko ma zobrat
pervitinu, ale vedel zhruba, Ze kolko bude mat’ pefazi, okolo 40 Eur, toto vedel z SMSky, pricom bol v
kontakte so obZalovanou K.. Dal3ej osobe pomocou obZalovanej K. nikdy nepredal pervitin, toto bolo
prvykrat. Celu dobu nevedel, Ze by ona posuvala niekedy pervitin dalej, €o mala od neho. Nevedel ani,
Ze by mohla mat iny zdroj. Stalo sa, Ze by ste obZalovanej K. niekedy odloZili pervitin na vopred urené
miesto, Ze ked nebola doma a uz odchadzal z LakSarskej Novej Vsi pre€, tak jej nechal jednu dennu
davku, ked vedeli, Ze uz sa v ten deri nestretneme. Ale vZdy to boli len tie tri iary, nikdy to nebolo viac.
V obyvacke na konferenénom stoliku, na parapete pri vchodovych dverach, ked vedel, Ze nebude doma
ani jej syn ani jej druh.

Obzalovany Z. N. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe, nasledne vypovedal vo vztahu k spoluobzZalovanej C. K., pri€om uviedol, Ze ju vébec nepozna.

Svedok A. D. na hlavhom pojednavani uviedol, ze obZalovanu pozna, je suseda F. E., bol tam asi
dva razy na grilovacke, pri€om nevedel, Ze obZalovana mala by t' uzivatelkou pervitinu. Uzival pervitin
aj marihuanu, pricom si to zadovaZoval od jedného réma na hlavnej stanici. Mal telefonny kontakt na
obzalovanu, pri¢om par krat spolu telefonovali, potrebovala raz nastartovat’ auto, svoje mal v servise,
potom sa jej podarilo nastartovat, pripadne ¢i mu moze pozi¢at' 50 Eur. Nevedel o tom, Ze by obzalovana
predala niekedy pervitin alebo inG omamnu latku.

Precitala sa vypoved z vysluchu svedka A. D. zo diia 6.2.2020 &.I. 600-609 z pripravného konania,
z dévodu odstranenia rozporov, nakolko na hlavhom pojednavani vypovedal odliSne, pri¢om z nej je
podstatné len to, ako sa svedok vyjadroval k pervitinu, Ze ¢akal s obZalovanou na F. E., aby mu dala
pervitin, ako poslal po E. peniaze, ktoré dlhoval obZalovanej K., ktoré mu poZiala na opravu auta.

Svedok S. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovanu poznam ako susedu, rok a pol, mozno
dva roky. Je uzivatefom omamnych a psychotropnych latok, makkych, marihuana, pervitin uz nie. Z jeho
telefénu mohla obzalovanej volat’ F. E., €o nevylucuje, nie vSak on.

So suhlasom obZalovanej a prokuratora sa prec€itala vypoved z vysluchu svedka Z. C. zo diha 04.02.2020
¢.l. 506-517 z pripravného konania, pri€om vo vztahu k obZalovanej K. ni¢ podstatné neuviedol, len Ze
ked bral od E. pervitin, tak sa stalo, Ze iSla do domu obZalovanej K., kde byval aj M. E..

So suhlasom obZalovanej a prokuratora sa precitala vypoved z vysluchu svedkyne P. C. zo dna
05.02.2020 ¢.I. 592-600 z pripravného konania, pricom vo vztahu k obZalovanej K. ni¢ podstatné
neuviedla.

So suhlasom obzZalovanej a prokuratora sa Cital znalecky posudok MUDr. Klaudie Stanislavovej
€. 23/2020 zo diia 29.2.2020 &.I. 1040-1051, z ktorého vyplyva, Ze psychiatrickym znaleckym
vySetrenim bol u obZalovanej zisteny viacroény abusus metamfetaminu formou Snupania, v dennej
davke 225- 300 mg MFA, s rozvojom psychickej a somatickej zavislosti, aktualne v Stadiu nutenej
abstinencie v podmienkach vy$etrovacej vazby. Zavislost na inych drogach a alkohole zistena nebola.



Osobnost obzalovanej vykazuje charakteristiky emoc&nej lability, nezdrZzanlivosti, vélovej slabosti, deficitu
hodnotového systému a karikacie vy8Sich citov. Z podanych autoanamestickych udajov je evidentné, Ze
v obdobi spachania skutku netrpela Ziadnym zavaznym dusevnym ochorenim, pre ktoré by nevedela
posudit’ prejavy zavislosti od drog. Aktualne je k abusu drog kriticka, verbalizuje zaujem o celozivotnu
abstinenciu. U obzalovanej bola diagnostikovana kompletna - psychicka a somaticka zavislost od
metamfetaminu. Ide o zavislost stredne tazkého stupria, v désledku ktorej z medicinskeho hladiska
indikuje ulozenie ochrannej protitoxikomanickej lieCby, ambulantnym spdsobom.

So suhlasom obZalovanej a prokuratora sa ¢ital znalecky posudok PhDr. Vlasty Kurucovej €. 12/2020
zo dna 28.2.2020 &.I. 1056-1095, z ktorého vyplyva, Ze obZalovana netrpela duSevnym ochorenim
ani poruchou, jej rozumové schopnosti su dostatoéné na to, aby bola schopna spravne vnimat a
reprodukovat udalosti a pochopit zmysel protipravneho konania. Dalej boli v predmetnom posudku
vyhodnocované charakterové vlastnosti obZalovane;.

So suhlasom obZalovaného a prokuratora sa Cital znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho
ustavu Policajného zboru, odboru kriminalistickej identifikacie znalecky posudok &. PPZ-KEU-BA-
EXP-2019/14838 zo diia 13.01.2020 ¢&.I. 653-661, zo zaverov ktorého vyplyva, zaistena stopa €. 6
zrezana, zatavena, injekéna striekacka s obsahom krystalického materialu béZovej farby s hmotnostou
106 mg, v ktorom bola zistena pritomnost metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky
77,1 % hmotnostného, obsahujuce 82 mg absolutneho metamfetaminu, zaistena v osobnom motorovom
vozidle zn. Z., ev. &.: K v uZivani obzalovanej C. K., sa podla KEU PZ povaZuje za 2-8 beznych
jednotlivych davok drogy.

So suhlasom obZalovaného a prokuratora sa Cital znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho
ustavu Policajného zboru, odboru kriminalistickej identifikacie znalecky posudok & PPZ-KEU-BA-
EXP-2019/14838 zo dfia 17.01.2020 ¢.l. 687-698, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze analyzou DNA zo
stopy €. C6 (oter povrchu vnutornych hran vrchnaka nadobky) bolo zistené, Ze biologicky material tejto
stopy je zmieSanou biologickou stopou najmenej od dvoch oséb, pricom &ast’ profilu DNA tejto zmieSanej
stopy je zhodna s profilom DNA porovnavacej vzorky oznacenej ,E.“ a zvy$na primes nie je vhodna na
interpretaciu (nie je vhodna na individualnu identifikaciu daldieho pévodcu). Analyzou DNA zo stopy &.
H6 (oter z povrchu striekacky) bol zisteny majoritny profil DNA pochadzajici od jednej osoby Zenského
pohlavia, ktory je zhodny s profilom DNA porovnavacej vzorky oznacenej "K." a minoritna ¢ast, ktora nie
je vhodna na interpretaciu. Analyzou DNA zo stopy €. C5 (oter z povrchu hran nadobky) bolo zistené,
Ze biologicky material tejto stopy je zmieSanou biologickou stopou najmenej od dvoch 0sdb pri€om bol
zisteny zmieSany profil DNA, ktory je kombinaciou profilov DNA porovnavacich vzoriek ozna¢enych ,E.*
a ,K.“, z uvedeného vyplyva, z pdvodcami biologického materialu uvedenej stopy (oteru) su osoby, od
ktorych pochadzaju porovnavacie vzorky ozna¢ené ,E.“ a ,K.“. Analyzou DNA zo stopy €. H6 (Cast obalu
vreckoviek) bolo zistené, Ze biologicky material tejto stopy je zmieSanou biologickou stopou najmenej od
dvoch osbb, pricom bol zisteny zmieSany profil DNA, ktory je kombinaciou profilov DNA porovnavacich
vzoriek oznagenych ,E.“ a ,K.“, z uvedeného vyplyva, Ze pévodcami biologického materialu uvedenej
stopy (Cast obalu) su osoby, o ktorych pochadzaju porovnavacie vzorky oznacené ,E.“ a ,K.“

Sud sa dalej na hlavhom pojednavani oboznamil s nasledovnymi listinnymi dékazmi:

- prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov €.I. 1304-1305 zo dna 18.11.2019

- zapisnica o vykonani prehliadky inych priestorov a pozemkov zo dia 27.11.2019 ¢&.1. 1306-1314

- fotodokumentacia k prehliadke €.1. 1315-1316, pri ktorej bola zaistena stopa €. 6 a to zrezana, zatavena,
injek&na striekatka s obsahom krystalického materialu bézovej farby s hmotnostou 106 mg, v ktorom
bola zistena pritomnost metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnejlatky 77,1 % hmotnostného,
obsahujuce 82 mg absolutneho metamfetaminu

- odborné vyjadrenie Prezidia PZ NAKA Bratislava ¢. PPZ-NKA-PDC-4-020/2021-PZ zo dia 18.01.2021,
z ktorého vyplyva, Ze hodnota drog v zaistenej zrezanej, zatavenej injekéna striekaCka s obsahom
krystalického materialu bézovej farby s hmotnostou 106 mg, v ktorom bola zistena pritomnost
metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 77,1 % hmotnostného, obsahujuce 82 mg
absolutneho metamfetaminu, bola vyc&islena na sumu 2,65 Eur.



- tabulka monitorovania cien omamnych a psychotropnych latok na ¢iernom trhu na uzemi SR za V.
Stvrtrok r. 2019, z ktorej vyplyva Ze za dany Stvrtrok bola hodnota pervitinu na iernom trhu v Trnavskom
kraji vy€islena na sumu 25-30 Eur.

- vysledky z odpoc&uvania telekomunikaCnej prevadzky mobilnej uc€astnickej stanice pouzivanej
obZalovanou K., €islo + 421 XXX XXX XXX (&.1. 1580-1727, 2512-2571), z ktorych zadznamov vyplyva,
Ze obzalovana je pouzivatelom tohto telefénneho Cisla, priCom s fiou komunikujuce osoby - prevazne
obzalovana E. ako aj obzalovany E., pripadne osoba vystupujuca pod menom X., okrem iného
komunikuju spolu 0 omamnych a psychotropnych latkach, ich zadovazovani, odovzdavani, prevazani
ako aj ich kvalite a konzumacii.

- aktualny odpis registra trestov

- vypis z lustracie priestupkov

- vypis z lustracie CDB databazy sudov SR

Vyrok o vine :

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podla §
2 ods. 12 Tr. por. hodnotil d6kazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel
sud k jednoznaénému zaveru, Ze obZalovana C. K. sa dopustila obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s
nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno b), c), d), odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno b) Trestného zakona, rovnako tak aj zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek
1 pismeno c), d) Trestného zakona formou uc¢astnictva - pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona. Pokial ide o formu zavinenia obZalovanej, sud je toho nazoru, Ze obZalovana konala v priamom
umysle v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, nakolko neopravnene dala prepravit, zadovazila
sebe a tretej osobe, prechovavala po akukolvek dobu psychotropnu latku a &in spachala zavaznejSim
spbsobom konania - po dlhsi &as, zaroven poskytla inému pomoc pri neopravnenom predaiji, kipe a
prechovavani psychotropnych latok po akukolvek dobu, pretoZze obZalovana vedela, Zze disponuje a
nakladd s omamnymi a psychotropnymi latkami v zmysle zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky €.
139/1998 Z. z. 0o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, ktorych drzba a nakladanie
s nimi je zakdzana. Svojim konanim naplnila vSetky zakonné znaky skutkovych podstat tychto trestnych
¢inov. Vykonanym dokazovanim bola vina obZalovanej v plnom rozsahu preukdzana.

V prvom rade sud je potrebné poznamenat, Ze skutok, ktory sa obZalovanej kladol za vinu tak, ako bol
modifikovany v podanej obZalobe, prokurator na hlavhom pojednavani neustal, pri€om z dokazovania
sud ustalil vinu obZalovanej tak, ako je ustalena v skutkovej €asti tohto rozhodnutia. PredovSetkym sa
pocas celého pojednavania nepodarilo prokuratorovi preukazat obzalovanej, ze skutku ktory sa jej kladol
za vinu, bol spachany organizovanou skupinou, resp. ze bola ¢lenkou takéhoto zoskupenia, rovnako
ako aj skuto€nost, Ze trestnu €innost spachala zavaznejsim spdsobom konania - na viacerych osobéach.

Co sa tyka spachania skutku organizovanou skupinou, tak predovSetkym organizovanou skupinou
sa na ucely Trestného zakona rozumie spolCenie najmenej troch oséb na G&el spachania trestného
¢inu, s urcitou defbou uréenych uloh medzi jednotlivymi &lenmi skupiny, ktorej €innost sa v dosledku
toho vyznacuje planovitostou a koordinovanostou, ¢o zvySuje pravdepodobnost’ UspeSného spachania
trestného Cinu.

Pre objasnenie otazky organizovanej skupiny sud vykonal na hlavnom pojednavani rozsiahle
dokazovanie vysluchom obzZalovanych, svedkov, znaleckym dokazovanim, oboznamenim zaznamov
telekomunikacnej prevadzky, vysledkov prehliadok inych priestorov a inych vo veci vykonanych dékazov
a na takto zistenom skutkovom stave dospel k zaveru, Ze obZalovana C. K. sa nedopustila predmetnej
trestnej Cinnosti, ktora sa jej kladla za vinu ako €lenka organizovanej skupiny, nakofko jej ani nebolo
preukadzané, Zze by omamné a psychotropné latky predavala dalSej osobe, resp. Ze by sa aktivne
podielala na predaji a spolupraci s ostatnymi spoluobZalovanymi. ObZalovani E., ako aj obZalovana E.
zhodne popreli, Ze by sa obZalovana podielala spolu s nimi na predaiji drog, rovnako takuto skuto¢nost



vyvratili aj vypoluti svedkovia A. D. a S. F., ktori uvadzali, Ze pokial si chceli zadovazit pervitin, oslovovali
obzalovanu E., ktora tento zabezpec&ovala od obZalovaného E.. Obdobne vypovedali aj svedok Z. C. a
P. C.. Co sa tyka obzalovaného Z. N., ten obZalovanu nepozna a ani s fiou nestretol, nikdy s fiou neriesil
predaj a distribdciu omamnych a psychotropnych latok. Rovnako nebolo polas celého dokazovania
preukdzané, Ze by obZalovana poskytovala, predavala pervitin viacerym osobam, okrem obZalovane;j
E., ktorej niekolko krat (sud toto vyjadrenie povaZzuje ako minimalne dva krat) poskytla pervitin pre
jej potrebu, tym spdsobom, Ze jej spristupnila pervitin, ktory si zaobstarala od obZalovaného E. za
poskytovanie sexudlnych sluzieb.

Prokurator nepredloZil jediny relevantny dokaz, ktory by jeho tvrdenie ohfadom &innosti organizovane;j
skupiny preukazal. Uz aj z dradnej &innosti sudu je zname, ze pre OCTK je vyhodné nadkvalifikovat
pripadnu drogovu trestna Cinnost, priCom sa uspokojuju so strohym poukazom, Zze obvinenych je viac
ako dvaja a uz su organizovana skupina bez podloZenia dalSieho. Sudu v danej veci chyba preukazanie
delby uloh, planovitost, koordinovanost s cielom pachat trestna ¢innost. Vo vacésine pripadov
organizovana skupina vznika sponténne, v snahe ulahéit a zjednodusit’ pachanie trestnej €innosti, ktorej
by sa mohol dopustit' i jeden pachatel alebo dvaja spolupachatelia, lenZze komplikovanejSie nez skupina
pachatelov, ktori si medzi sebou delia ulohy a konaju koordinovane.

Sud poukazuje predovsetkym na samotny charakter drogovej trestnej €innosti, kde uz len z logického
vykladu sa vzdy na tejto trestnej €innosti podiela niekolko osdb, ktoré maju jednotlivé ulohy pri samotnej
vyrobe, zaobstaravani, distriblcii az po samotnu konzumaciu koneénym spotrebitelom. Po Gvahe nad
vy$sie uvedenym postojom zo strany OCTK, by potom automaticky kazda drogova trestna &innost
spadala pod pachanie organizovanou skupinou. Prikladmo vari¢ pervitinu pacha trestnu €innost’ od
zaciatku jeho vyroby aZ po jeho odovzdanie odberateflovi/distributorovi, kde jeho trestna €innost' kon¢i,
s tym Ze zodpoveda len za mnozstvo, ktoré vyrobil. Tento uzZ nezodpoveda za ¢innost odberatela, ktori
mdbze nasledne pervitin predavat’ vefkému poctu fudi, pripadne maloletym atd.

De facto samotna prokuratura svoje tvrdenie o organizovanej skupine, o predaiji pervitinu obzalovanou
viacerym osobam, vo vztahu k obZalovanej K., opiera len o vykonané odposluchy, s tym ze komunikacia
medzi obzZalovanymi a svedkami prebiehala sofistikovane a za pouZivania inotajov. Sud k samotnym
odposluchom dodava, Ze zo strany OCTK sa k takymto dékazom kladie prehnany vyznam ako aj
dbkaznu silu, priCom v skuto€nosti sa jedna len o nepriamy dékaz, resp. len o indiciu, ktora mdze na nie€o
poukazat, resp. potvrdit inu skuto€nost, dbkaz, vypoved, avdak sama o sebe nepreukazuje ni€¢. Rovnako
skuto€nost, Ze sa obZalovani stretavali na réznych miestach, pod réznymi heslami ni€ o organizovanej
skupine nepreukazuje, pretoZe vo véeobecnosti je uz znamy postup OCTK, akym spdsobom vykonavaju
odhalovanie drogovej trestnej €innosti, pri€om zo strany obZalovanych sa jednalo o logicku opatrnost.

K samotnému skutku €. 1 uvedenému vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia

Ku skutku €. 1 uvedenému vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia sa de facto obZalovana sama priznala,
Ze s obZalovanym E. sa pozna dlhodobo, je dlhodobou uZivatelkou pervitinu a minimalne 4 roky
(vypovedala dha 22.07.2020, preto vo vyrokovej Casti je uvedeny datum 22.07.2016) si tento na
pravidelnej, kazdodennej baze zadovaZovala od obZalovaného E. vymenou za poskytovanie sexualnych
sluzieb. Od obzalovaného E., kazdy deri dostala tri Ciary, dieliky. Popisala aj kvalitu pervitinu od
obzalovaného E., Ze bol kvalitny a mala po jeho poziti poZadované stavy, bol dost’ silny, mal uginky.
Polovicu si aplikovala hned rano a druhu polovicu mala na poobedie. Niekedy sa stalo Ze jej jedna €iara,
dielik zostal. Par krat sa stalo, Ze toto mnozstvo, ktoré jej zostalo, spristupnila obZalovanej E., ked
mala krizu a nemala pervitin pre vlastnu potrebu. Jej vypoved sa v podstatnych bodoch zhodovala s
vypovedami obZalovanych E. a E.. Ti dalej vypovedali, Ze minimalne 5 krat si obZalovana dala doviest
pervitin do jej zamestnania v Q. republike, C. K., Q., D., av3ak len pre vlastnu potrebu.

Sud pri jednotlivych hodnoteniach o udajoch a mnozZstvach, ich vykladal v prospech obZalovanej
a preto pojem ,par krat“ ustalii na minimalne dva krat. Rovnako sud vykladal aj mnozstvo, resp.
dennu davku, ktoru si obzalovana zabezpec€ovala od obZalovaného E., ked ustélil Ze sa jednalo teda
minimalne v koncentracii u€innej latky metamfetamin 10 % hmotnostnych, v mnoZstve 100 mg pervitinu
(¢o sa povazuje za jednu davku), priom tomuto minimalnemu mnozstvu nasvedCuje aj vysledok
prehliadky inych priestorov alebo pozemkov, v ramci ktorej boli do trestného konania zaistené v osobnom
motorovom vozidle zn. Z., ev. €.: Kv uZivani obZalovanej C. K. zrezana, zatavena, injek¢na striekacka, na



ktorej boli zaistené stopy M. obZalovanej, s obsahom krystalického materialu béZovej farby s hmotnostou
106 mg, v ktorom bola zistena pritomnost metamfetaminu s priemernou koncentraciou u€innej latky 77,1
% hmotnostného, obsahujuce 82 mg absolitneho metamfetaminu, pricom podla vypovede obZalovane;j
K. jej toto mnozstvo zostalo z rana, ked polku si dala uz rdno z toho &o dostavala kazdy defi od
obzalovaného E.. Obdobne sud vykladal aj jednotlivé davky, ktoré obZalovana prenechala obZalovanej
E. ako aj k piatim davkam, ktoré si nechala obzalovana priviest do Rakuskej republiky.

Trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 172 Trestného zakona v ods. 1 upravuje jedinu zdkladnu skutkovu
podstatu tohto trestného C&inu, ktord pozostdva z neopravnenej vyroby, dovozu, vyvozu, prevozu,
zabezpecenia prepravy, kupy, predaja, vymeny, iného zadovazenia alebo prechovavania omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov alebo zo sprostredkovania takejto €innosti. Zo skutkove;j
podstaty tohto trestného Cinu zjednodusene vyplyva, Ze pachatel sa dopusta tohto trestného ¢inu od
momentu, kedy si neopravnene zabezpefi omamné a psychotropné latky (tzv. dokonanie trestného €inu)
napr. vyrobou, vymenou, kipou, nasledne tito omamnu a psychotropnu latku urcity ¢as prechovava az
do jej predaja, vymeny, prip. inej formy odovzdania tretej osobe, spravidla spotrebitelovi (tzv. dokonéenie
trestného €inu). Z uvedeného vyplyva, Ze predmetny trestny ¢in ma povahu pokraovacieho a trvaceho
trestného Cinu.

Obzalovana C. K. pachala stihanu trestnu €innost od momentu zadovazenia si pervitinu, po¢as jeho
prechovavania az po darovanie tretim osobam alebo ich osobnu spotrebu.

Sud u obzZalovanej vzhliadol pachanie predmetnej, trestnej, drogovej ¢innosti zavaznejsim spdsobom
konania a to po dIh&i &as, ¢im spachala obzvladt zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172
odsek 1 pismeno b), c), d), odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b)
Trestného zakona, nakolko podla jej vlastnych slov si 4 roky nepretrzite zadovazovala od obZalovaného
E. vymenou za poskytovanie sexualnych sluzieb pervitin, minimalne v koncentracii ucinnej latky
metamfetamin 10 % hmotnostnych, v mnozZstve 100 mg pervitinu. Tento v presne nezistenom €ase
minimalne dva krat poskytla obZalovanej E., ako aj to Ze pervitin si nechala minimalne pat krat priviest
do Rakuskej republiky.

Co sa tyka mnozstva ako aj kvality zaisteného metamfetaminu u obZalovanej, na tieto skuto&nosti dal
odpoved vypracovany znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru,
odboru kriminalistickej identifikacie.

K samotnému skutku €. 2 uvedenému vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia

Ku skutku €. 2 uvedenému vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia sa obZalovana rovnako sama priznala,
Ze sprostredkovala predaj pervitinu medzi predavajucim, obZalovanym E. a kupujicim nestotoZznenym
ob&anom Rakuskej republiky vystupujucim pod menom X.. Samotny obzalovany E. potvrdil, Ze
obzalovana K. tento predaj sprostredkovala, dohodla miesto, cenu a ¢as odovzdania, pric¢om sa
jednalo o 0,5 g pervitinu za 40 Eur. Tento predaj sa uskutoCnil celkovo dvakrat, teda celkovo 1,0 g
pervitinu. V neposlednom rade uvedené tvrdenia obzalovanych vyplyvaju aj z vysledkov z odpoc&uvania
telekomunikacnej prevadzky mobilnej uCastnickej stanice pouzivanej obZalovanou. Zarover sud na
zaklade tabulky monitorovania cien omamnych a psychotropnych latok na iernom trhu na izemi SR za
IV. Stvrtrok r. 2019, ustalil, Ze pre obZalovanu je najpriaznivejSia cena pervitinu za dany Stvrtrok 2019,
pricom hodnota pervitinu na &iernom trhu v Trnavskom kraji bola vy€islena na sumu 25,00 Eur.

Podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona ucastnik na dokonanom trestnom ¢ine alebo na jeho
pokuse je ten, kto umyselne poskytol inému pomoc na spachanie trestného &inu, najma zadovazenim
prostriedkov, odstranenim prekazok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, slubom poméct po tresthom
¢ine (pomocnik).

Podla § 21 ods. 2 Trestného zakona na trestni zodpovednost U€astnika sa pouziju ustanovenia o
trestnej zodpovednosti pachatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.



Z predmetnej zakonnej upravy je mozné vyvodit, Ze u€astnik trestného Cinu (pomocnik) sa na pachanom
trestnom Cine spravidla nezu&astiiuje priamo ako je tomu v pripade spolupachatelstva, medzi konanim
pachatela a UCastnika je urCité suvislost a z hladiska subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného
¢inu sa vyzaduje, aby umysel pri pomoci smeroval ku konkrétnemu trestnému ¢inu, priCom je mozny
umysel priamy alebo nepriamy, pokial pomocnik nechce pomoc priamo poskytnut, ale je uzrozumeny,
Ze jeho pomoc méze byt vyuZzita na spachanie trestného Cinu.

Problematické je posudenie U€astnictva pri pokracovacom trestnom ¢ine, ako je tomu v tomto pripade.

Zo zasady akcesority U€astnictva sa spravne odvodzuje nazor, podla ktorého nemozno posudzovat
ako jeden pokraCovaci trestny €in spachany formou u€astnictva, ak sa u€astnik zu¢astfuje na skutkoch
réznych pachatelov. V takomto pripade sa vzhladom na zdsadu akcesority U€astnictva posudzuje kazdy
skutok uc¢astnika ako samostatny trestny &in a teda plati, Ze U€astnik sa dopusti tolkych trestnych &inov,
kofkym pachatelom poskytne svoju pomoc. (vid. R 24/2005)

V tomto pripade sa v8ak jedna o rovnakého pachatefa v kazdom jednom z dvoch d&iastkovych
utokov pokracovacieho trestného €inu, nakolko obZalovana dva krat sprostredkovala predaj pervitinu.
Obzalovana vedela, Ze sprostredkiva predaj pervitinu, ktory je v zmysle zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
zakdzany, a tym je dana objektivna suvislost v Case, spbésobe ich pachania a v predmete utoku,
ako aj subjektivna suvislost, t. j. jednotiaci zamer poskytnut pomoc na spachani stihaného trestného
¢inu. S poukazom na uvedené je sud toho nazoru, Ze pokraCovanie v trestnej Cinnosti, reSpektujuc
zasadu akcesority U&astnictva, je mozné aj vo forme G&astnictva. (vid. rozhodnutie NS CR sp. zn.
7Tdo/1009/2009 zo dna 10.09.2009)

Uvedeny pravny zaver sudu dovoluje postihnat u€astnika za cely rozsah trestnej Cinnosti pachatefla,
aj ked pachatel svoju trestnu €innost realizuje v istom ¢asovom obdobi postupne, &im sa eliminuje
zvyhodnenie Ucastnika oproti pachatelovi.

Sud u obZalovanej vzhliadol pachanie predmetnej, trestnej, drogovej Cinnosti formou pomoci, &im
spachala zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), d) Trestného zakona formou ucastnictva
- pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, nakolko dvakrat sprostredkovala predaj pervitinu.

Po zhodnoteni vy3Sie uvedenych dbkazov a to jednotlivo ako i vo vzajomnych suvislostiach umoznili
sudu vyslovit’ spolahlivy zaver, Ze skutok opisany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku sa stal a Ze ho
spachala ako trestne zodpovedna pachatelka - obzalovana C. K..

Vyrok o treste :

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sid vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Trestného zakona, v
zmysle ktorych trest ma jednak zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v
pachani daldej trestnej Cinnosti a zarove ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych inov.

Nasledne bolo po vyjadreni procesnych stran na hlavnom pojednavani vykonané dokazovanie
oboznamenim sprav o povesti na obzalovanej (register priestupkov, odpis z RT, lustracia v STA), z
ktorych bolo zistené, Ze obZalovana nebola doposial sudne trestana. VoCi obZalovanej sa na sudoch
v Slovenskej republiky momentélne nevedu dalSie trestné konania. ObZalovana bola v obdobi od
01.01.2010 do 20.01.2021 1x priestupkovo postihovana za priestupok na Uuseku cestnej premavky.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najmd na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obzalovaného, jej pomery a moznosti jeho napravy. Sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti
dolezitych pre uréenie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim na to, Ze zistil u obZalovanej jednu
polah&ujucu okolnost (§ 36 pism. I/ Trestného zakona - de facto sa priznala k spachaniu trestného &inu
tak ako je uvedeny vo vyrokovej Casti rozhodnutia a tento Uprimne ofutovala) a zarover sud nezistil



pritazujuce okolnosti, zaroven sud musel pristupit k aplikacii § 38 ods. 3 Trestného zakona, nakolko u
obzalovanej prevySoval pomer pofah&ujucich okolnosti, znizovala sa horna hranica trestnej sadzby o
jednu tretinu rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou. Pri pouZiti § 38 ods. 2 ods. 3 Trestného zakona,
potom prichadzalo do Uvahy ukladanie trestu, vzmysle § 172 ods. 2 Trestného zakona, v rozmedzi sadby
10 rokov az 13 rokov a 4 mesiace (pbdvodna sadzba 10-15 rokov). Nakolko obZalovana bola uznana za
vinnu z dvoch trestnych ¢inov a jednalo sa o zbiehajucu sa umyselnu trestnu €innost,, pri¢om sa jednalo
o zlo&in a obzvlast zavazny zlo€in, sud musel pristupit k aplikacii § 41 ods. 2 Trestného zakona, kde bola
pouZzitd tzv. asperacna zasada, a zvySovala sa horna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu v zmysle
§ 172 ods. 2 Trestného zakona, v rozmedzi sadby 10 rokov aZ 17 rokov a 9 mesiacov a 10 dni.

Okolnosti pripadu alebo pomery pachatefa moézu oddvodnit’ aplikaciu § 39 len za predpokladu, Ze
pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby odfatia slobody by bolo pre pachatela neprimerane
prisne a Ze ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania.

Analdgia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle rozsirovania podmienok trestnosti €inu
nad ramec zakona. V inych smeroch je pripustnd, ak v prospech pachatela odstrariuje medzeru v zako-
ne a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouZitému ustanoveniu. Ak
mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit trest
podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno
(teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori
ad maior (od mensieho k vaésiemu) pouzit' aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tres-
tného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sidom), kedZe pachatel (procesne ako obzZalovany) neod-
volatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek sp6sobom
predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZeného trestu. (Stanovisko NS SR Tpj 55/2016).

Sud désledne zvazil aj moznost aplikacie § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zédkona. Prokurator v Gvode
podanej obzaloby oznacil vSetkych obzZalovanych za &lenov organizovanej skupiny, ktora sa mala v
rozhodnom &ase, v obZalobe stanovenom od januara 2018 do 26.11.2019, zaoberat drogovou trestnou
¢innostou, nasledne Specifikoval ulohy jednotlivych obZalovanych v ramci skupiny, kde obZzalovana
C. Stahlova sa mala v ramci skupiny zaoberat predajom pervitinu, viacerym osobam a nasledne
Specifikoval omamné a psychotropné latky, ktoré sa nasli v nehnutelnych a hnutelnych veciach, ktoré
jednotlivi obzalovani v ¢ase ich vykonania uzivali. Popisany skutkovy dej v podanej obZalobe, podla
nazoru sudu, v8ak nezodpovedd pravnej kvalifikacii skutku tak ako vyplynulo z dokazovania na hlavhom
pojednavani. Organizovana skupina je vyS8Sou formou spolupachatelstva, ktora predpoklada dohodu
(prip. i konkludentnu) v8etkych pachatefov na pachani ur€itého druhu trestnej &innosti s rozdelenim
ich uloh, ktorej ¢innost sa v désledku toho vyznaduje planovitostou a koordinovanostou, ¢o zvy3uje
pravdepodobnost’ Uspesného spachania trestného &inu, pricom pri vSetkych jej Clenoch treba spachanie
tohto trestného inu posudzovat, ako keby ho spachal kazdy &len organizovanej skupiny sam. Rovnako
nebol preukazany aj predaj pervitinu viacerym osobam.

Uvedeny nedostatok mal negativny dopad na postavenie obZalovanej v tom zmysle, Ze pred sudom
nemohla dat' vyhlasenie o vine ku skutku uvedenému v obZalobe a k jeho pravnej kvalifikacii a sud
nasledne aplikovat ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona v zmysle stanoviska NS SR,
pricom predmetny nedostatok nebolo mozné odstranit’ ani predbeznym prejednanim obzaloby.

Pri posudzovani vzniknutych désledkov pre obZalovanu sud dospel k zaveru, Ze predmetné stanovisko
NS SR o analogickej aplikacii mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 2 pism. d) Trestného
zakona je potrebné vykladat extenzivne v zmysle zasady prava na spravodlivy proces, nakofko v
opac¢nom pripade by moznost aplikacie § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona zavisela od postupu
prokuratora, ktorym by mohol v kazdom jednom pripade nespravnou pravnou kvalifikaciou (spravidla
tzv. nadkvalifikovanim) skutku zmarit’ aplikaciu § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zékona sudom, nakolko
sud by ex offo (z uradnej povinnosti) toto vyhlasenie nemohol prijat ani v pripade vyhlasenia o vine
obZalovanym.

SpravnejSim sa preto sudu javi umoznit obZalovanému vzniest vyhrady k pravnej kvalifikacii skutku, prip.
k skutkovému deju a v pripade, ak sud po vyhodnoteni vSetkych dékazov dospeje k zaveru, Ze priznanie
obzalovanej v ramci jej vysluchu na hlavhom pojednavani (&im je naplnena podmienka priznania sa
obzalovanej a polahc¢ujuca okolnost podfa § 36 pism. |) Trestného zakona) zodpoveda jeho skutkovym



a pravnym zaverom, analogicky aplikovat' § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona a tym dosiahnut stav
ako v pripade, ak by sa ,nedostatok” v prokuratorom podanej obZalobe nenachadzal (existencia vyhrad
sudu k zneniu dohody o vine a treste je vyjadrena aj § 334 ods. 2 Trestného poriadku).

Z dbvodu priznania sa obZalovanej a skutonosti, Ze jej priznanie v rozhodnych skuto€nostiach
koreSponduje so zavermi zistenymi sudom, sud v pripade obZalovanej skimal splnenie zakonnych
podmienok na analogicku aplikaciu § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zékona, t. j. mimoriadneho znizenia
trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby trestu odfiatia slobody v sulade s § 39 ods. 4
Trestného zékona. V tomto pripade bolo pri uréeni vymery trestu nevyhnutné zohfadnit, Ze v pripade
obzalovanej sa jednalo o doposial bezihonnu osobu. Sud pri zvazovani vySky trestu pristupil k pouzitiu
§ 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, nakolko obZalovana sa k spachaniu skutkov priznala
a uprimne ich olutovala, €im nastala teoreticka mozZnost per analogiam uzavretia a schvalenia dohody
o vine a treste. Sud povazoval za dostatony trest odfatia slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov,
ked mal zakonnu moznost uloZit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby (t.j. 6 rokov a 8 mesiacov, ¢o
su dve tretiny z 10 rokov).

Sud nezistil podmienky na aplikaciu mimoriadneho zniZenia trestu odfatia slobody podla § 39 ods. 1
Trestného zakona.

Vzhladom na osobu obZalovanej, najma s prihliadnutim na jej doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom
obZzalovana Zije, okolnosti pripadu a vySku uloZzeného trestu odriatia slobody dospel sud k zaveru, Ze na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu obZalovanej je vykon trestu odnatia slobody nevyhnutny,
av8ak aj s poukazom na aplikaciu § 39 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona nie je potrebné zaradit
obzalovanu do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia len s poukazom
na zavaznost spachanej trestnej ¢innosti - obzvlast zavazny zlo€in, ale ucel trestu naplini aj zaradenie
obzalovanej na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia podla § 48 ods. 4 Trestného zakona.

S prihliadnutim na zavery znaleckého posudku znalkyne MUDr. Klaudie Stanislavovej, ktora u
obzalovanej zistila zavislost od pervitinu, s depravaciou osobnosti v désledku dlhoro¢nej zavislosti,
ktora je u nej plne rozvinuta, sud podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona obzZalovanej uloZil
ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou, aj z dévodu, Ze ustavné lie€enie zatial nie je
potrebne a dostato¢né je vykonanie lieCby ambulantnou formou, s prihliadnutim na stupen jej zavislosti
na omamnych a psychotropnych latkach.

Nakolko obZalovana spachala obzvlast zavazny zlogin a zaroven sud musel obligatérne z tohto dévodu
obZalovanej uloZit ochranny dohlad v trvani 2 roky.

Takto uloZzeny trest povaZuje sud za primerany, zakonny a spravodlivy, nakolko v sebe obsahuje tak
pozadovany prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie
(vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné posobenie na ostatnych ¢lenov
spolo€nosti) v zmysle § 34 Trestného zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



