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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci navrhovatefla: H. D., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXX, proti
odporkyni: Z. D., v konani o zru8enie vyZivovacej povinnosti vo€i plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela doru¢ené Okresnému sudu Namestovo diia 16.06.2020
odmieta.

odovodnenie:

1. Dfia 16.06.2020 bol na tunaj$i sud dorudeny navrh Zalobcu oznadeny ako ,Ziadost o zruenie
vyzivného na dcéru Z. D., ktory nebol podpisany a chybali v fiom aj dal$ie naleZitosti ako riadne
oznalenie u€astnikov konania, priCom v pripade navrhovatela chybal jeho datum narodenia a v pripade
dcéry chybal datum narodenia a aj jej bydlisko. Dalej navrhovatel v navrhu neuviedol kedy a kde jeho
dcéra ukondcila stredoSkolské Studium a tiez jej su€asny spdsob obzZivy.

2. Sud uznesenim €.k. 12Pc/8/2020-8 zo dfia 30.10.2020 vyzval Zalobcu, aby svoj navrh doplnil v
lehote 10 dni od doru€enia spomenutého uznesenia o chybajiuce ndleZitosti navrhu podfa § 129
z&kona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®). Sud zaroveri uznesenim ¢&.k.
12P¢/8/2020-8 zo dria 30.10.2020 poudil zalobcu o tom, Ze ak svoje podanie do 10 dni od dorucenia
tohto uznesenia nedoplini o chybajuce naleZitosti, sud jeho podanie odmietne (§ 129 ods. 3 CSP.).

3. V tomto pripade pri doru€ovani uznesenia &.k. 12Pc/8/2020-8 zo dfia 30.10.2020 neslo o doru€ovanie
Zaloby (podla § 116 CSP), ale doru€ovanie do vlastnych ruk (§ 111 ods. 3 CSP). Navrhovatel si
predmetné uznesenie neprevzal v odbernej lehote, o €om bol sud vyrozumeny dfia 30.11.2020.
Uznesenie ¢.k. 12Pc/8/2020-8 zo dria 30.10.2020 tak nadobudlo pravoplatnost dna 04.01.2021 a
sud vychadzal pri posudzovani veci z takto vyznacenej pravoplatnosti a vykonatelnosti. Ignorovanie
skuto€nosti, Ze uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost by mohlo mat za nasledok
znevyhodnenie druhého u€astnika. Navrhovatel az dfia 05.01.2021 uviedol sudu adresu, kde by si
zasielku prevzal, hoc tak mohol urobit uz v samotnom navrhu na zac¢atie konania. Hoc ide o mimosporové
konanie ma toto konanie prisne navrhovy charakter, takze navrhovatel si musel byt vedomy toho, Ze
mu sud bude zasielat’ pisomnosti a bolo preto jeho povinnostou zabezpedit' si ich preberanie, inak
hrozilo, Ze sa o takychto pisomnostiach nedozvie, nasledkom ¢oho méze byt jeho neuspech v konani,
resp. ako v tomto pripade odmietnutie podania. Tuto povinnost si navrhovatel nesplnil. Lehotu nemozno
navrhovateflovi odpustit ani v zmysle § 114 CSP, nakolko navrhovatel uvadza, Ze sa dlhodobo zdrZiava v
Ceskej republike, o om v8ak v registri obyvatelov nie je Ziadny zaznam. Tato skutoénost sud povazuje
za poru$enie pravnej povinnosti podfa § 9 zakona €. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej
republiky (dalej len ,Zakon o hlaseni pobytu®).

4. Podla § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno dorugit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.



Podla § 114 CSP, ak bola pisomnost doru¢ena podfla § 111 ods. 3 a § 112 a jej doru€enim zacdala plynut
lehota, ktoru adresat zmeskal, pretoZe sa o pisomnosti nedozvedel, sud zmeskanie lehoty odpusti, len ak
sa z ospravedInitelného dovodu adresat na adrese podla § 106 nezdrziaval a v tejto suvislosti neporusil
Ziadnu pravnu povinnost.

Podla § 116 ods. 1 CSP, ak sa Zalobu nepodari dorucit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu
podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vietky Ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu
Zalovaného.

Podla § 116 ods. 2 CSP, ak sa sudu nepodari zalobu dorucit na adresu zistent postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

Podla § 116 ods. 3 CSP, dalSie pisomnosti sud Zalovanému doru€uje na adresu podla § 106 ods. 1
pism. a).

Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote ur€enej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

5. Podla § 9 Zakona o hlaseni pobytu, ob¢an, ktory ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky a ktory
sa pripravuje na vycestovanie do zahranicia na dobu dlhSiu ako 90 dni, ma pravo ohlasit tuto skutoénost
ohlasovni v mieste trvalého pobytu alebo prechodného pobytu; v ohlaseni uvedie Stat a miesto pobytu
a predpokladanu dobu pobytu.

6. Vzhfadom na to, Ze navrhovatel svoj navrh v lehote nedoplnil o potrebné naleZitosti, z dévodu vyssie
uvedenych skuto€nosti a tiez z dévodu, Ze pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud
podanie navrhovatela odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



