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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a sudcov Mgr.
Angeliky Sopoligovej a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o., Bratislava, Mytna 48,
ICO: 35831 154, zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Bratislava, Mytna 48, proti Zalovane;
P. 0., A.. XX XX.XXXX, W. D.Y., F. Q. XXX/XX, zastipenej Mgr. Ivicou Stiglitz, advokatkou, Rozhava,
Safarikova 8, ICO: 42 324 017, o zaplatenie 219,60 eur s prisluenstvom, o odvolani Zalovanej proti
uzneseniu ¢.k. 3Csp/46/2018 - 68 z 15.06.2020 Okresného sudu Spisska Nova Ves

rozhodol:

ZruS8uje uznesenie vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim konanie zastavil, stranam sporu nahradu trov konania nepriznal a
rozhodol aj o vrateni sudneho poplatku z navrhu Zalobcovi v sume 9,80 eur do 30 dni odo dia dorucenia
odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni prevadzkovatelovi systému.

2. O zastaveni konania rozhodol v sulade s § 144 a § 145 ods. 1 CSP vzhladom na spatvzatie zaloby. O
trovach konania rozhodol s prihliadnutim na § 262 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP beruc do uvahy, Ze strany
sporu si nahradu trov konania neuplatnili.

3. Uznesenie vo vyroku o trovach konania napadla v€as podanym podanim, oznacenym ako staznost
Zalovana, navrhla ho v tejto Casti zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, pripadne ho zmenit s odkazom na § 261 CSP. Trvala na tom, Ze spatvzatie navrhu zo
strany Zalobcu procesne nezavinila a zavinenie konania naopak svojim ukonom zavinil Zalobca. Aj
po prijati Civilného sporového poriadku sa podfa nej neskuma pri posudzovani procesného zavinenia
zastavenia konania uz dévodnost podanej Zaloby z hladiska hmotného prava ale iba to, ktora zo
stran sporu procesne zavinila zastavenie konania. S poukazom na judikaturu sudov bola toho nazoru,
Ze zodpovednost' za zastavenie konania nesie Zalobca v désledku pri€innej suvislosti, ktorou je jeho
spravanie, teda jeho prejav vole spoc€ivajuci v spatvzati navrhu.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud vec prejednal na zaklade podaného odvolania podfa ust.
§ 385 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania, po konstatovani, Ze odvolanie bolo podané v¢as a
opravnenou osobou a preskumal napadnuty vyrok uznesenia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné.

6. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim vydanym sudcom stranam sporu nepriznal narok na
nahradu trov konania.



7. Podla § 357 pism. m) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o naroku na
nahradu trov konania.

8. Néarok na nahradu trov konania sud prvej indtancie strandm nepriznal, nakolko si tieto nahradu trov
konania podla neho neuplatnili. Tento narok v3ak neobstoji, kedZe Zalovana v ramci odporu podaného
proti platobnému rozkazu okrem navrhu na zamietnutie Zaloby uplatnila i narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. V citovanom zdkonnom ustanoveni je obsiahnutd zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie,
podla ktorej trovy je povinna nahradit ta zo stran, ktora zavinila ich vznik. Pouzity pojem ,procesné
zavinenie“ je nutné posudzovat vyluéne z procesného hladiska a vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom
pri¢inou je spravanie sa strany sporu. Pokial teda procesnéa strana zavinila, Ze konanie muselo byt
zastavené, pricom o veci uz meritérne rozhodované nebolo, vznika jej zdsadne povinnost nahradit
druhej procesnej strane trovy konania. Za osobu, ktora zavinila zastavenie konania je povazovany aj
Zalovany, ktory svoj dlh zaplatil po za&ati sporu a vyvolal tak u Zalobcu potrebu spatvzatia dévodne
podanej Zaloby. Z tychto aspektov sud prvej inStancie vec neposudzoval a odvolaciemu sudu neostavalo
iné, len jeho uznesenie vo vyroku o trovach konania zruSit a vratit mu vec na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Ulohou prvointanéného studu bude opatovne rozhodnut o trovach konania a pritom
skumat, ktora zo stran procesne zavinila zastavenie konania ako aj to, €i Zalovana skuto&ne Zalovanu
pohfadavku uhradila a kedy sa tak stalo.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru&enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



