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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Maridna
Macuru a JUDr. Emila Dubfanského na neverejnom zasadnuti konanom dfa 20.01.2021 v PreSove
jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku z r u § u j e uznesenie Okresného sudu Presov sp. zn.
41Nt/28/2019 zo dria 24.01.2020 v celom rozsahu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku zamieta navrh odsudeného R. L., nar. XX XX.XXXX v L. X,,
trvale bytom E. XXXX/XX, P., t. &. prechodne bytom O. 5, J., na povolenie obnovy konania vedeného
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 6T/12/2016.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 41Nt/28/2019 zo dha 24.01.2020 bol podla § 399 ods. 1
pism. b) Tr. poriadku odmietnuty navrh ods. R. L. na povolenie obnovy konania vedeného na Okresného
sudu Presov pod sp. zn. 6T/12/2016.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni odsudeny R. L. staznost. V dodatoCne
prostrednictvom obhajcu predloZzenych dévodoch staznosti poukazal na skuto€énost, Ze za niektoré zo
skutkov, za ktoré bol odsudeny a stihany B. D. predstavuje nové skutonosti skér nezname, ktoré su
spbsobilé privodit iné rozhodnutie o vine vo vztahu ku obciam Liptovsky Michal, Liptovska Tepla, Lehota,
Kluovec, Medvedov, Celare, Velké Borové a Velké Chyndice. V konani, v ktorom bol stihany B. D.,
bol vypoluty v procesnom postaveni svedka, pricom tymto bolo preukazané, Ze tieto skutky, pre ktoré
bol odsudeny vo vztahu k predmetnym obciam, nespachal. Sud si ani nepripojil spisy OP Levice a
OO0 PZ Nové Zamky. V navrhu na povolenie obnovy konania uviedol, Ze svedkyfia L. B. vypovedala v
konani o tom, Ze bola majitelkou U&tu vo VUB banke a tento zalozila na podnet B. D., &o preukazuje
opat, Ze tieto skutky nespachal, no napriek uvedenému bola na neho obZaloba. Sud sa v3ak ani
uvedenym nezaoberal a svedkyrfiu nevypocul. V navrhu poukazal aj na nespravnu vysku Skody, kedZe
poskodenym bolo vratenych viac finanénych prostriedkov, ako je uvedené v obzalobe. Taktiez navrhol,
aby v konani boli vypocuti starostovia vySSie uvedenych obci, &im by malo byt preukazané, Ze on s
nimi nikdy nekomunikoval a so skutkami tykajucimi sa tychto obci nema ni¢ spoloéného. Sud navrhy
na vykonanie dbkazov neakceptoval a nevenoval sa im ani v odévodneni napadnutého uznesenia.
Vykonanim tychto dékazov by nepochybne doslo k naplneniu podmienok na povolenie obnovy konania.
Beruc do uvahy uvedené navrhol, aby staznostny sid napadnuté uznesenie zrusil, a aby sam vyhovel
navrhu na povolenie obnovy konania.

Na z&klade takto riadne a v€as podanej staznosti krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj
konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a zistil, Ze staznost je dovodna, aj ked
z inych ako staZovatelom uvadzanych dévodov.



V ramci prieskumného konania staznostny sud v prvom rade posudzoval procesny postup konajuceho
sudu, ktory predchadzal vyhlaseniu napadnutého uznesenia. Odsudeny mal moznost sa vyjadrit k
predmetu konania ako aj k vykonavanym dbkazom, taktieZ mu bolo umoznené predniest argumenty
pre povolenie ndvrhu na obnovu konania, ¢o vyuZzil. Dokazy, ktoré konajuci sud vykonal na verejnom
zasadnuti, su zakonnym podkladom pre rozhodovanie vo veci, pretoZe pri ich vykonavani boli dodrzané
predpisané pravidla.

Nasledne staznostny sud podrobil prieskumu odsudenym namietany vyrok z hmotnopravneho hfadiska.

Odsudeny R. L. podal 03.09.2019 navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu
Predov sp. zn. 6T/12/2016, v ktorej bol rozsudkom z 30.06.2016 po prijati jeho vyhlasenia v zmysle § 257
ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, Ze je vinnym zo spachania v8etkych skutkov uvedenych v obzalobe, uznany
za vinného z pokracovacieho zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zakona a pokradovacich
precinov podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona, za o mu bol ulozeny podla § 221 ods. 3 Tr. zakona,
§ 36 pism. 1), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, 4, § 41 ods. 1 Tr. zakona uhrnny nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona bol obZalovany pre
vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podstatnym dévodom, pre ktory podal odsudeny R. L. uvedeny navrh na obnovu konania, bola
skuto€nost, Ze v konani vedenom Okresnou prokuraturou Levice pod sp. zn. 2Pv/182/14/4402 vyplynulo,
Ze za niektoré zo skutkov, za ktoré bol odsudeny bol stihany B. D.. Uz pred organmi ¢innymi v tresthom
konani v pévodnom konani vypovedal, Ze nikdy nekomunikoval s obcami Liptovsky Michal, Liptovska
Tepla, Lehota, Klu€ovec, Medvedov, Celare, Velké Borové a Velké Chyndice. Tomuto svedéi aj to, Ze
v konani vedenom na OO PZ Nové Zamky pod CVS: ORP-629/NZ-NZ-2013 bol vypoduty ako svedok
o tychto skutoénostiach. Dal$ou skutoénostou odévodiujlicou povolenie obnovy konania malo byt, Ze
svedkyha L. B. vypovedala v konani o tom, Ze bola majitelkou G&tu vo VUB banke a tento zaloZila
na podnet B. D., pricom uvedené peniaze vybrala a odovzdala B. D.. K tymto skuto&nostiam Ziadal
vypoclut aj B. D., B. M. a L. B.. Napokon poslednym dévodom mala byt skuto€nost, Ze poSkodenym bolo
vratenych viac finanénych prostriedkov ako je uvedené v obZalobe.

Sud prvého stupna svoje rozhodnutie odévodnil v podstate tym, Ze odsudeny R. L. v pdvodnom konani
urobil po zakonnom pouceni vyhlasenie o vine ku vietkym skutkom v obZalobe a nasledne sud toto
vyhlasenie procesne konformnym spésobom prijal, a tak dokazovanie vykonaval iba k vyroku o treste a
k vyroku o nahrade 8kody. Tym, Ze sud nevykonaval dékazy k vyroku o vine, povazoval za vylu¢ené, aby
iné skuto€nosti alebo dokazy sudu skér nezname, ktoré by samé osebe alebo v spojeni so skuto&nostami
a dékazmi skér znamymi, mohli odévodnit iné rozhodnutie o vine, pretoZze sud o vine odsudeného
rozhodol iba na z&klade toho, Ze prijal jeho vyhlasenie viny. Uvedené plati i vo vztahu ku vyrokom o
8kode, kedZe tieto maju oporu v skutkoch, vo vztahu ku ktorym urobil odsudeny vyhlasenie o vine, &im
odsudeny uznal aj vySku spdsobenej Skody.

Vychadzajuc z uvedenych zisteni okresny sud vyvodil zaver, Ze navrh odsudeného na obnovu konania
smeruje voci rozhodnutiu, vo¢i ktorému Trestny poriadok obnovu konania nepripusta a preto jeho navrh
na obnovu konania vo vztahu k vyroku o vine odmietol.

S vyslovenym zaverom konajuceho sudu sa staznostny sud nestotoznil a to z nasledovnych dévodov:

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu alebo k pomerom pachatela alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Predmetné ustanovenie upravuje podmienky, za ktorych je mozné povolit obnovu konania. Tymito
podmienkami su: a) existencia pravoplatného rozsudku, &i trestného rozkazu, a b) existencia novych
skuto€nosti alebo dékazov sudu skdér neznamych, ktoré by mohli za splnenia dalSich v citovanom



ustanoveni stanovenych podmienok odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, Ci treste. Zakonodarca pritom
nestanovuje Ziadne dodatocné podmienky, ktoré by vylu€ovali niektoré druhy rozsudkov, &i trestnych
rozkazov, ktorymi bolo rozhodnuté pravoplatne o vine a treste, z okruhu rozhodnuti, voci ktorym nie
je obnova konania pripustna. Z uvedeného dévodu argumentacia sudu prvého stupfia, Ze nemozno
povolit obnovu konania v pripadoch, ked konanie skonc€ilo pravoplatnym rozsudkom vynesenym po
prijati vyhlasenia obzZalovaného, Ze je vinny v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, nema oporu
v ustanoveniach Trestného poriadku. Zakonodarca Ziadnym spésobom neobmedzil moznost’ povolenia
obnovy konania len vo vztahu ku vyrokom o vine, &i treste, vo vztahu ku ktorym bolo vykonavané
dokazovanie na hlavhom pojednavani. Napokon uvedené logicky vyplyva uz zo samotného ustanovenia
§ 394 ods. 1 Tr. poriadku, ktorym zakonodarca pripusta povolenie obnovy konania aj vo€i pravoplatnému
trestnému rozkazu, ktorého vydaniu Ziadne dokazovanie na hlavnom pojednavani nepredchadza. Beruc
do uvahy uvedené krajsky sud uzatvara, Ze postup okresného sudu, ktorym odmietol navrh odsudeného
R. L. podla

§ 399 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, pretoZe bol podany proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému Trestny poriadok
povolenie obnovy konania nepripusta, nebol suladny so zakonom.

Nasledne, nezistiac dévody nepripustnosti povolenia obnovy konania vo vztahu ku rozhodnutiu, vod&i
ktorému odsudeny podal navrh na obnovu konania, krajsky sud preskumal, &i odsudeny uviedol nejaké
nové skutoCnosti alebo dékazy sudu skbér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine.

Ako nové skutoénosti odsudeny E. L. oznadil to, Zze 1/ B. D. je stihany pre skutky, pre ktoré bol on
uznany vinnym, pri¢om odsudeny uz v pévodnom konani mal uvadzat, Ze nikdy nekomunikoval s obcami
Liptovsky Michal, Liptovska Tepla, Lehota, Kluovec, Medvedov, Celare, Velké Borové, Velké Chyndice,
a to, Ze 2/ svedkyfa L. B. vypovedala uz v pévodnom konani o tom, Ze bola majitelkou uétu vo VUB
banke a tento zalozila na podnet B. D., pri€om uvedené peniaze vybrala a odovzdala B. D..

StaZznostny sud vo vztahu k uvedenému uvadza, Ze tieto skutoCnosti nie su Ziadnymi novymi
skuto€nostami, ktoré by sudu v pdvodnom konani neboli zname. Tie totiz vyplyvaju z obsahu
zabezpec&enych dékazov organmi ¢innymi v pripravnom konani. Napokon aj sam odsudeny E. L. uvadza
vo svojom navrhu, ale i v ramci staznostnych namietok, Zze o tomto uz vypovedal v pdvodnom konani. Aj
svedkyna L. B. sa k ozna¢enym skutoénostiam uz vyjadrovala v pdvodnom konani. Rovnako v pdvodnom
konani vypovedal aj svedok B. D. o jeho u€asti na spachanom skutku.

Na zaklade tychto zisteni potom procesny postup prvostupfiového sudu, ktorym zamietol navrh
odsudeného E. L. na vypoclutie uvedenych svedkov, je potrebné povazovat za spravny a zakonny.
Samotna skuto&nost, Ze B. D. je stihany pre ten isty skutok, nie je okolnostou, ktora by sama osebe,
alebo v spojeni s inymi skutoénostami a dékazmi sudu skdr znamymi nateraz mohla oddvodnit’ iné
rozhodnutie o vine.

V d'alSom staZnostny sud pripomina, Ze ddvodom na obnovu konania nie je opatovné skutkové a pravne
posudenie skuto€nosti a dokazov znamych sudu uz v Ease rozhodnutia vo veci samej, ale vysostne len
takych, ktoré sudu neboli v €ase rozhodnutia zname, a to v kontexte doposial sudu znamych skuto€nosti
a dbkazov. Preto z uvedeného dévodu na povolenie obnovy konania nepostaduje len zmena postoja
odsudeného vo vztahu ku skutkovym a pravnym zaverom pravoplatného rozsudku, pripadne domahanie
sa zmeny hodnotenia skutkovych zisteni znamych sudu v pévodnom konani.

Z uvedenych dévodov krajsky sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a sam vo veci rozhodol
postupom podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku tak, Ze zamietol navrh odsudeného R. L. na povolenie obnovy

konania vedeného na Okresnom sude PreSov sp. zn. 6T/12/2016 pre nesplnenie zakonnych podmienok.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



