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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zZalobcu: J.. Z. T., N.. XX XX.XXXX, C. A. A. X, A., zastupeny:
JUDr. Lucia Flochova, advokatka, s miestom vykonu advokatskej ¢innosti Krizna 47, Bratislava, proti
Zalovanému: JUDr. Peter Krisko, PhD., notar, so sidlom Notarskeho Uradu Prievozska 4/A, Bratislava,
o zaplatenie 60.000,- EUR s prisluSenstvom a o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

», JUDr. Peter Krisko, PhD., notar, so sidlom Notarskeho uradu W. X/A, A., je povinny zdrzat sa
akymkolvek sposobom nakladat’ s pefiaznymi prostriedkami v sume 60.000,- EUR vratane
prislusenstva najma bankovych urokov, ktoré na zaklade zapisnice o prijati pefiazi do notarskej Uschovy
dna 10.11.2010 €. N. XXXX/XXXX-X, K. XXX/XXXX spisanej JUDr. Petrom KriSkom, Zalobca zlozil do
notarskej uschovy na bankovy ucet Notarskeho uradu s oznacenim ,JUDr. Peter Krisko* - Notarska
uschova vedeny v spolo¢nosti Tatra banka, a.s., €islo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, M.: XXXXXX/XXX,
najma sa mu zakazuje tieto poukazat’ tretim osobam, zatazit akymkolvek zavazkovym pravom v
prospech tretej osoby, to vietko na ¢as do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej.”

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, dorugenou sudu diia 23.12.2020, doméaha vydania rozhodnutia, ktorym std ulozi
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 60.000,- EUR spolu s urokom vy¢&islenym bankou, v ktorej je
ucet notarskej uschovy vedeny, odo dia pripisania predmetu uschovy na uéet notarskej uschovy az do
dfia odpisania predmetu Uschovy z U¢tu notarskej uschovy, a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku a zaroven zalobcovi prizna voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sucasne so Zalobou sa Zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud uloZi
Zalovanému povinnost zdrzat' sa nakladania akymkolvek spdsobom s pefiaznymi prostriedkami v sume
60.000,- EUR vratane prisluSenstva, ktoré na zaklade zapisnice o prijati pefiazi do notarskej uschovy
dfia 10.11.2010 &. N. XXXX/XXXX-X, K. XXX/XXXX, spisanej Zalovanym, Zalobca zlozil do notarskej
uschovy na bankovy ucet notarskeho uradu Zalovaného, najma zakazu tieto poukazat tretim osobam,
zatazit akymkolvek zavazkovym pravom v prospech tretej osoby, to vietko na ¢as do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

3. Zalobca svoju Zalobu a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze v maji roku
2010 mal zaujem stat sa vyluénym vlastnikom 5 - izbového bytu C.. XXX - A. a k nemu prislichajuceho
prisludenstva, vchod F. XX, nachadzajuceho sa na 4. nadzemnom podlazi polyfunkéného
domunaF.L..C.. XX, XX, XX M. A. so supisnym &islom XXXX, evidovanom v katastri nehnutelnosti na
liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie Staré Mesto (dalej aj ako ,byt“). Vlastnikom bytu bola
toho &asu spolo&nost Dunajska, a.s, so sidlom Dunajska 46, Bratislava, ICO: 35 823 151, t. &. uz ex offo
vymazana z obchodného registra bez pravneho nastupcu (dalej aj ako ,Dunajska, a.s.“). Dfia 10.06.2010
uzavreli Zalobca a Dunajska, a.s. zmluvu o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru, predmetom



ktorej bol prevod vlastnickeho prava k bytu vratane prisludenstva na Zalobcu (dalej aj ako ,zmluva ).
Dunajskd, a. s. v ¢ase uzatvarania zmluvy | informovala Zalobcu, Ze byt nie je zataZzeny akymikofvek
pravami tretich osdb, neprebieha Ziadne sudne, spravne alebo akékolvek iné konanie tykajuce sa bytu.
V nadvéaznosti na uvedené Zalobca dfia 04.06.2010 na notarskom Urade Zalovaného zloZil do notarskej
uschovy penaznu &iastku 655.301,- EUR, o om bola Zalovanym spisana zapisnica o prijati pefazi do
notarskej uschovy €. N 627/2010-1, KNu 100/2010 (d'alej aj ako ,notarska uschova ). Podla obsahu
zapisnice o notarskej Uschove | by Zalovany zlozené penazné prostriedky uvornil spat' na ucet Zalobcu
vyluéne v pripade, ak ktorakolvek zo zmluvnych stran predloZi pisomné odstupenie Dunajskej, a.s. od
zmluvy |. Dfia 14.06.2010 podali Zalobca a Dunajska, a.s. navrh na vklad vlastnickeho prava v prospech
Zalobcu na podklade zmluvy |. Sprava katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu dorucila Zalobcovi dia
22.06.2010 oznamenie o navrhu na vklad vlastnickeho prava M. - XXXXX/XX, prostrednictvom ktorého
bolo Zalobcovi oznamené, Ze pod €. konania M. - XXXXX/XX eviduje konanie na zaklade
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, ktoré predchadza konaniu Zalobcu, priom v konani o navrhu na
vklad vlastnickeho prava v prospech Zalobcu na podklade zmluvy | mézZe pokraovat po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia v konani M. - XXXXX/XX. Finanéné prostriedky na kupu bytu si Zalobca
zabezpecil prostrednictvom svojho brata, ktorému bola tretou osobou - veritelom poskytnuta pdzicka.
Finan¢né prostriedky z pdzicky mal veritel zabezpedené zaloZnym pravom zriadenym na byt brata
Zalobcu, ktory bol zaroven povinny preukazat’ veritefovi nadobudnutie vlastnickeho prava Zalobcom
k bytu za u€elom zriadenia zaloZzného prava k tomuto bytu. Vzhfadom na skutoCnost, Ze Zalobca
nenadobudol vlastnicke pravo k bytu v ¢ase ur€enom na preukazanie vlastnickeho prava veritelovi,
veritel ho vyzyval na vratenie penazi s tym, Ze v opacnom pripade pristupi k realizacii zaloZzného prava
zriadeného na byte brata Zalobcu. Zalobca po dorugeni vy$sie uvedeného oznamenia o navrhu na
vklad vlastnickeho prava M. - XXXXX/XX opakovane Ziadal Zalovaného o vydanie pefiazi z notarskej
uschovy |, na €o v3ak Zalovany bez sucinnosti Dunajska, a.s. nebol opravneny. Dunajska, a.s. napriek
tomu, Ze mala vedomost o prebiehajucom katastrdlnom konani M. - XXXXX/XX, uzavrela so Zalobcom
zmluvu |, od ktorej odmietala odstupit, €o bolo jedinou podmienkou vydania pefiaznych prostriedkov
ZloZenych do notarskej uschovy | Zalobcovi. Dunajska, a. s. podmiefiovala uvofnenie pefiazi z notarskej
uschovy | uzavretim novej zmluvy o buducej kipnej zmluve so Zalobcom, predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava k bytu.

4. Dna 10.11.2010 zalobca a Dunajska, a.s. uzavreli zmluvu o budicej kipnej zmluve, predmetom ktorej
bol zavazok uzavriet zmluvu o prevode vlastnickeho prava k bytu a zloZenie tzv. rezervaéného poplatku
za byt v sume 60.000,- EUR (dalej aj ako ,zmluva II). Zalobca deklaroval, Ze nikdy nemal zaujem
uzavriet' s Dunajskou, a.s. zmluvu Il, tito uzavrel z donutenia za absencie slobodnej véle ako simulovany
pravny ukon len za u€elom ziskania pefaznych prostriedkov, ktoré zloZil do notarskej uschovy I.
Uvedenu skuto&nost oznamil Zalobca zalovanému deri pred podpisanim zmluvy I, ked pisomne uviedol,
Ze ,nemOze vyhlasit, Ze tato zmluva nebola uzavreta podla vaznej a slobodnej vble, zrozumitelne, urcite
a vazne, Ze nebola uzavreta v tiesni ani za inych nevyhodnych podmienok. Dfa 10.11.2010 Zalovany
spisal dodatok €. 1 k zapisnici o prijati pefiazi do notarskej ischovy €. N. XXX/XXXX-X, K. XXX/XXXX,
ktorym bola pridana podmienka vydania pefiazi spat Zalobcovi ako zloZitelovi, a to v pripade, ak sa
Zlozitel a prijemca su€asne dostavia k notarovi a poziadaju o vydanie predmetu uschovy zloZitefovi. Dia
10.11.2010 bola Zalovanym spisana zapisnica o vydani pefazi z notarskej uschovy ¢.
N. XXX/XXXX-X, K. XXX/XXXX, na zéklade ktorej bola Zalobcovi vratena suma 655.301,- EUR spolu s
bankovym urokom 140,44 EUR, zniZzena o sumu 60.000,- EUR a nasledne spisana zapisnica o prijati
penazi do notarskej ischovy €. N. XXXX/XXXX-X, K. XXX/XXXX, na zaklade ktorej Zzalobca ,zloZil“ na
ucet Zzalovaného sumu 60.000,- EUR (dalej aj ako ,notarska uschova I1*). V zapisnici o prijati penazi
do notarskej uschovy & N. XXXX/XXXX-X, K. XXX/XXXX, je upraveny spésobom a podmienky, za
akych bude suma 60.000,- EUR vydana Dunajskej, a.s. ako prijemcovi, s tym Ze uvedena suma nebude
nikdy vydana Zalobcovi ako zloZitelovi. In fine Zalobca poukézal na skutoCnost, Ze Dunajskd, a. s.
zanikla vymazom z obchodného registra bez pravneho nastupcu, v dosledku ¢oho vSetky povinnosti
plnit medzi Dunajskou, a.s. a Zalobcom zanikli, ¢o je dal$i dovod vydania Zalovanej sumy Zalovanym
Zalobcovi. Zalobca sa z uvedeného dévodu neméze domahat od Dunajskej, a.s. ani Ziadnych narokov,
konanie o uréenie neplatnosti vy3Sie uvedenych zmluv a notarskych uschov Krajsky sud v Bratislave z
dovodu zaniku Dunajskej, a.s. zastavil a rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | o neplatnosti vyssie
uvedenych zmluav a notarskych ischov zrusil. Zalobca mal za to, Ze zapisnica o prijati pefiazi do notarskej
uschovy €. N 1406/2010-1, KNu 238/2010 je absolutne neplatnym pravnym ukonom, v désledku ¢oho
je Zalovany povinny vydat’ Zalobcovi sumu 60.000,- EUR spolu s prisluSenstvom.



5. Potrebu neodkladnej upravy pomerov medzi Zalobcom a Zalovanym Zzalobca dovodil moznostou
vydania zloZenej Zalovanej sumy u Zalovaného tretej osobe, napriklad z dévodu uzatvorenej zmluvy
o postupeni pohladavky medzi Dunajskou, a.s. (pred jej zanikom) a tretou osobou, kedykolvek ked
o to t. . neznama tretia osoba poziada. Mal za to, ze osvedCil zakladné skutoCnosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako aj to, Ze je
tu bezprostredné nebezpelenstvo vzniku ujmy. Za rozhodujucu skuto&nost odbvodrujucu vydanie
neodkladného opatrenia, oznacil Zalobca svoju obavu, Ze vzhfadom na doterajSie konanie Dunajskej,
a.s., td v snahe stazovat, zneprehladnovat alebo marit uspokojovanie narokov Zalobcu nalozila so
sumou 60.000,- EUR spdsobom, ktory bude mat za nasledok zmarenie uspokojenia naroku zalobcu
resp. podstatné stazenie vykonu rozhodnutia vo veci same;.

6. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca pripojil kipnu zmluvu zo dria 10.06.2010,
dohodu o ukoné&eni kipnej zmluvy zo diha 10.06.2010, navrh na vklad vlastnickeho prava zo dna
14.06.2010, rozhodnutie Spravy katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu zo dfia 18.06.2010, zmluvu o
buducej kipnej zmluve zo dfia 10.11.2010, zmluvu o pbézi¢ke zo diia 22.11.2010, vyhlasenie veritela zo
dna 20.12.2017, rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dria 27.06.2019 ¢. k. 11C/204/2012 - 521,
uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diia 26.11.2020, €. k. 5C0/148/2020 - 617, zapisnicu o prijati
penazi do notarskej Uschovy &. N. XXX/XXXX-X, K. XXX/XXXX, dodatok &. 1 k zapisnici o prijati pefazi
do notarskej ischovy €. N. XXX/XXXX-X, K. XXX/XXXX, zapisnicu o prijati pefiazi do notarskej uschovy
€. N XXX/IXXXX-X, K. XXX/IXXXX, zapisnicu o vydani pefiazi z notarskej uschovy &. N. XXX/XXXX-
X, Ko XXX/IXXXX, zapisnicu o prijati pefiazi do notarskej uschovy €. N. XXXX/XXXX-X, K. XXX/XXXX,
Ziadost’ o vydanie pefiazi z notarskej ischovy €. N. XXX/XXXX-X, K. XXX/XXXX zo dna 09.11.2010.

7. Podla § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP*) pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbdze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP, uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého zabezpedovacieho opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP prva veta, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

8. Neodkladné opatrenie je institat, ktory je na mieste pouzit tam, kde je potrebné neodkladne upravit
pomery alebo je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena s cielom umoznit ni¢im neruSené rozhodovanie
sudu vo veci samej alebo zarudit uspeSnost budicej exekucie vykonatefného sudneho rozhodnutia. Ide
o taky stav pravnych a faktickych vztahov medzi stranami, ktory bezpodmiene&ne vyZaduje rychlu sudnu
ochranu. Pri obidvoch uvedenych skupinach neodkladnych opatreni je potrebné skumat, ¢&i je narok



Zalobcu osved&eny a Ci je neodkladné opatrenie potrebné. Existenciu vy$Sie uvedenych skuto€nosti je
povinny osvedgit Zalobca.

9. Podmienkou pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost situacie,
vyzadujucej neodkladné rieSenie veci v zaujme predchadzania vzniku moznej poruchy v pravnom
vztahu. V désledku toho sudy o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhoduju az po zisteni
skutkového stavu, ale uz na zaklade osved&enia tvrdenych skuto€nosti. Pri nariadovani samotného
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.
Miera osved&enia potrebnych skuto€nosti sa riadi danou situdciou, najma naliehavostou jej rieSenia.
Preukazanie alebo aspor osvedCenie skutoénosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia
sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich,
ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom neodkladného opatrenia je totiz
rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zadsah sudu (uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2M Cdo 3/2010 z 29.7.2010).

10. Sud sa pri posudzovani dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zaoberal otazkou,
¢i su splnené vysSie uvedené podmienky pre jeho nariadenie. Po dékladnom vyhodnoteni tvrdeni
Zalobcu v nadvaznosti na skutkovy stav, ktory vyplyva z predloZenych listin, mal sud za preukazang, Ze
zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia s dané a v konani je neodkladna uprava
pomerov potrebna.

11.  Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu pripojenych listinnych ddkaznych
prostriedkov mal sid za osvedéené dévodnost a trvanie naroku Zalobcu. Zalobca zloZil do notarske;
uschovy Zalovaného sumu 60.000,- EUR, €o potvrdzuje zapisnica o prijati pefiazi do notarskej uschovy
€. N XXXX/XXXX-X, K. XXX/XXXX, ktorych vydania sa Zalobca doméaha voci Zalovanému v konani
Vo veci samej. Sud dava do pozornosti rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfia 27.06.2019, ¢&.
k. 11C/204/2012-521, ktorym bolo okrem iného rozhodnuté, Ze vyhlasenie, ktorym Zalobca poziadal
Zalovaného o prijatie finan€nych prostriedkov v sume 60.000,- EUR do notarskej uschovy a o ich
nasledné uvolnenie z tejto notarskej uschovy v prospech Dunajska, a.s. v pripade splnenia podmienok
v zmysle zmluvy o buducej kipnej zmluve uzatvorenej diia 10.11.2010 medzi zalobcom ako buducim
kupujucim a Dunajskou, a. s. ako buducim predavajucim, ktoré vyhlasenie je uvedené v zapisnici
o prijati pefiazi do notarskej uschovy zo dia 10.11.2010 &. N. XXXX/XXXX-X, K. XXX/. spisanej na
notarskom urade Zalovaného je neplatné, rovnako je neplatné vyhlasenie, ktorym sa Zzalobca poc&as celej
doby trvania notarskej uschovy finanénych prostriedkov v sume 60.000,- EUR u Zalovaného, vzdava
prava disponovat s tymito finanénymi prostriedkami, ktoré vyhlasenie je uvedené v zapisnici o prijati
penazi do notarskej uschovy zo dfia 10.11.2010 & N. XXXX/XXXX-X, K. XXX/XXXX, zaroven sud
rozhodol, Ze finanéné prostriedky v sume 60.000,- EUR prijaté do notarskej Uschovy, o ktorej je spisana
zapisnica o prijati pefiazi do notarskej uschovy zo dfia 10.11.2010, €. N. XXXX/XXXX-X, K. XXX/,
maju byt uvolnené v prospech Zalobcu. Sud si uvedomuje, Ze uvedené rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava | bolo uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 26.11.2020, €. k. 5C0/148/2020-617,
zruSené a konanie zastavené, v désledku zaniku Dunajska, a. s., teda z procesnych dévodov, nie z
dévodov hmotnopravneho charakteru. Sudu sa preto javi, Ze uz zo samotnych zaverov prezentovanych
v rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo diia 27.06.2019, €. k. 11C/204/2012-521, mozZno mat za
osved€eny narok Zalobcu, teda narok Zalobcu mozno povaZovat za pravdepodobny. Sud dospel k
zaveru, Ze vzhladom na doterajSie konanie Dunajska, a.s., obava Zalobcu, Ze ta pred svojim zanikom
mohla postupit pohladavku tretej osobe resp. inym spdsobom stazit uplatnenie naroku Zalobcom,
je dévodna a preto je nutné do rozhodnutia vo veci samej zabezpedit ,nedotknutefnost® Zzalobcom
uplatneného naroku, nakolko v opaénom pripade by Zalobcovi hrozila ujma a v neposlednom rade aj
staZenie vykonu rozhodnutia vo veci same;.

12. Sud ma za to, Ze Zalobca dostatocne osveddil, Ze je tu potreba neodkladnej Upravy pomerov stran
sporu, nakolko bez takejto upravy pomerov by boli jeho prava a opravnené zaujmy ohrozené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €0 mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 Exeku&ného
poriadku).

Exekuciu vykond exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 Exekuéného
poriadku).



