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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Méria Suleja a sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Adriany Povazanovej, v trestnej veci odsudeného F. B. za zlo€in kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dfia 20.
januara 2021, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu Revuca zo dfia 14.12.2020, sp.
zn. 2Nt/46/2020, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného F. B. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim zo diia 14.12.2020, sp. zn. 2Nt/46/2020, senat Okresného sudu Revuca podla § 402 ods.
2 Tr. por. z dévodov podfa § 399 ods. 2 Tr. por. odmietol navrh odstudeného F. B., nar. XX XX.XXXX,
na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Revuca zo
dna 10.04.2017, sp. zn. 2T/172/2016.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny v zakonnej lehote staznost, a to podanim doruéenym
okresnému sudu diia 21.12.2020. Argumentoval tym, Ze veduca predajne pani J. diia XX XX XXXX
uviedla, Ze v predajni nebol, a teda v ase medzi XX.XX hod a XX.XX hod. v nej nekradol. Ostatné
predavacky z predajne CBA vypocuté neboli. Taktiez je potrebné vypodut policajta z OR PZ Tornala.
Sud je povinny bez prietahov objasnit vSetky skuto€nosti relevantné pre rozhodnutie o jeho vine a treste.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud vratil vec okresnému sudu na nové konanie a
rozhodnutie, v rdmci ktorého budu vypocuti vysSie uvedeni svedkovia.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost' vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia dospel krajsky sud k zaveru,
ze staznost odsudeného nebola dévodne podana, pretoze v posudzovanom pripade neboli spinené
zakonné podmienky obnovy konania v zmysle obsahu ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por.

Odsudeny F. B. bol rozsudkom Okresného sudu Revuca zo dha 10.04.2017, sp. zn. 2T/172/2016,
pravoplatnym dfia 10.04.2017, uznany vinnym zo zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3
pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., za €o mu bol uloZeny suhrnny
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace, na vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a trest zakazu pobytu v suidnom okrese E.
(okresy E., X., N.) vo vymere X roky. Zaroveri sud u neho zrusil vyroky o treste z rozsudku Okresného
sudu Zvolen zo dfia 04.11.2016, sp. zn. 0T/121/2016, a to trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so
zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia a trest zakazu
pobytu v sudnom okrese E. (okresy E., X., N.) vo vymere 2 roky.



Podanim zo dfia 08.11.2020, doru¢enym okresnému sudu dha 12.11.2020, odsudeny poZiadal o
povolenie obnovy konania vo vySSie uvedenej veci.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skondilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podfla § 399 ods. 2 Tr. por., sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Podla § 402 ods. 2 Tr. por., odmietnut navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 <aspi://
module="ASPI'&link='301/2005%20Z.2.%2523399'&ucin-k-dni='30.12.9999'> mdze aj na neverejnom
zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 <aspi://module='ASPI'&link='301/2005%20Z.z.
%2523399'&ucin-k-dni='30.12.9999'> méze navrh odmietnut na neverejnom zasadnuti iba v tom
pripade, ak navrh uvadza tie isté skuto¢nosti a dokazy, ktoré uz boli skbér pravoplatne zamietnuté, a
navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Skutoénostou skbér neznamou v zmysle citovaného ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. je potrebné
rozumiet’ urcity objektivne existujaci jav, ktory je v tej istej veci dokazom, ale ktory méze mat vplyv
na zistenie skutkového stavu veci. Dokaz predtym neznamy mdze byt taky dékaz, ktory v pévodnom
konani nebol vykonany, alebo taky, ktory sice bol v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom.
Existenciu novych skuto¢nosti v konani o povoleni obnovy konania je zarover potrebné preukazat.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania podla citovaného zakonného ustanovenia (§ 394 ods.
1 Tr. por.) sud hodnoti navrh z dvoch hladisk, a to ¢i ide o skuto€nosti alebo dbkazy predtym
sudu nezname a zaroven C&i by tieto skutoCnosti alebo dbkazy samy o sebe alebo v spojeni so
skuto€nostami alebo dékazmi znamymi uz v pévodnom konani mohli viest k inému rozhodnutiu, nez
je pbvodné pravoplatné rozhodnutie uvedené v ods. 1 § 394 Tr. por. Skimanie, €i nové skutoénosti
alebo dbkazy su tak kvalifikované, Zze su spOsobilé samy o sebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a
dbkazmi uz skdr znamymi oddvodnit iné, nez pdvodné pravoplatné rozhodnutie, sa realizuje porovnanim
doteraz vykonanych dékazov a doterajSieho skutkového zistenia uvedeného vo vyroku pravoplatného
rozhodnutia, s dékaznou silou a vyznamom novo tvrdenych skutoénosti a novo navrhovanych dokazov.
Pre pozitivne rozhodnutie o ndvrhu na povolenie obnovy konania musi byt vysledkom tohto skimania
dovodny predpoklad pre moznu zmenu pdvodného pravoplatného rozhodnutia

Po preskumani navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania a ostatného spisového materialu
krajsky sud rovnako ako okresny sud dospel k zaveru, Ze navrh odévodnil tymi istymi skuto&nostami
a dokazmi, ktoré uz boli skér pravoplatne zamietnuté, resp. odmietnuté, a to v konaniach vedenych
Okresnym sudom Revuca pod sp. zn. 1Nt/28/2017 (uznesenie Okresného sudu Revuca zo dna
22.01.2018, sp. zn. 1Nt/28/2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
22.03.2018, sp. zn. 4Tos/28/2018), sp. zn. 2Nt/30/2018 (uznesenie Okresného sudu Revuca zo dna
03.12.2018, sp. zn. 2Nt/30/2018), sp. zn. 2Nt/3/2019 (uznesenie Okresného sudu Revuca zo
diia 18.02.2019, sp. zn. 2Nt/3/2019) a sp. zn. 2Nt/24/2019 (uznesenie Okresného sudu Revica zo
dfia 16.12.2019, sp. zn. 2Nt/24/2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
21.01.2020, sp. zn. 5Tos/10/2020).

Sucasny navrh odsudeného na povolenie obnovy konania je tak len opakovanim jeho predchadzajucich
navrhov, ku ktorym uz bolo zaujaté stanovisko prvostupriovym sudom, a v konaniach, v ktorych
podal staznost, aj sudom druhostupriovym. KedZe okresny sud napadnuté rozhodnutie dostatoCne
a presvedcCivo oddvodnil, a krajsky sud sa s uvedenymi dévodmi v plnom rozsahu stotoznil, na
odbvodnenie napadnutého uznesenia na stranach 2 az 4 odkazuje, pretoze opakovat spravne a
podrobné dévody zakonného rozhodnutia by bolo nadbytoéné. Ziada sa len zdéraznit, Ze odstdeny sa



v pévodnom konani k trestnej €innosti priznal a po vyhlaseni rozsudku sa vzdal prava podat’ proti nemu
odvolanie.

Zhrnuc uvedené je zrejmé, Ze odsudeny sa vo svojom aktualnom navrhu obmedzil len na
uvedenie skutoCnosti a dbkazov, s ktorymi sa uz sudy pravoplatne vysporiadali v konaniach o jeho
predchadzajucich navrhoch na povolenie obnovy konania. Okresny sud preto postupoval spravne a v
sulade so zakonom, ked' navrh odsudeného na povolenie obnovy konania odmietol.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na uvedené skuto&nosti krajsky sud v sulade s citovanym ust. § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
staznost odsudeného jednohlasne zamietol ako nedévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



