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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Adriany Povazanovej, na neverejnom zasadnuti konanom dna 20. januara 2021
v trestnej veci obzalovaného P. A. stihaného za precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
2 pism. b) Tr. zak. v spojeni s § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. o odvolani okresného prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota zo dria 16.06.2020, sp.zn. 0T/40/2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), c) Tr.por. zru$uje napadnuty rozsudok okresného sidu v celom
rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzZalovany P. A. spod obZaloby Okresnej prokuratary
Rimavska Sobota zo dfia 09.04.2020, sp. zn. 1Pv 155/20/6609, v ktorej mu bolo kladené za vinu, Ze

drfia 07.04.2020 v ¢ase okolo 17.45 h sa na dvore rodinného domu v obci V. nad J. €. XX pod vplyvom
alkoholu vyhrazal svojmu synovi E. A., nar. XX.XX.XXXX a jeho priatefke E. V., nar. XX.XX.XXXX tak,
Ze ich oboch zabije a da postrielat, nasledne vosiel do domu, kde sa vyhrazal E. V., Ze ju zabije a neskér
sa im obom vyhrazal spoza vchodovych dveri domu, kde na nich aj kri¢al, Ze ak mu dvere neotvoria, tak
ich pozabija, ¢im u nich vzbudil dévodnu obavu, Ze tieto vyhrazky uskutocni,

pricom tento skutok bol pravne kvalifikovany ako pre€in nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
2 pism. b) Tr. zak. v spojeni s § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak.,

oslobodeny spod obzaloby podla § 285 pism. a) Tr. por., pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory bol obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podal okresny prokurator priamo na hlavhom pojednavani odvolanie, ktoré
odbvodnil pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dia 11.11.2020, a to proti oslobodzujicemu
vyroku v neprospech obzalovaného.

Najprv poukazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku, s ktorou sa v8ak nestotoznil. Argumentoval
tym, Ze okresny sud sa v dostatoCnej miere nevysporiadal s dékaznou situaciou a vykonané dbkazy
hodnotil len v prospech obzalovaného. Vypoved E. V., priatefky poSkodeného E. A., povazoval
nespravne za tendenénu, nevierohodnu a vykonanu v snahe podporit poSkodeného. Taktiez vébec
nevzal do uUvahy prezentovany verbalny atak obZalovaného na poskodenu, ako aj rozbitie okna a
vyhrazky adresované, ¢i uz jej alebo poSkodenému.

Prvostupriovy sud pochybil i v tom, Ze nevzal do uvahy svedecku vypoved poskodeného z pripravného
konania, ktorou usvedcoval obzalovaného a na tom ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze svedok poskodeny



na hlavnom pojednavani odmietol vypovedat. Neakceptovatelny je zaver okresného sudu, ktory tento
dbkaz nevykonal na hlavhom pojednavani napriek Ziadosti intervenujuceho prokuratora s odévodnenim,
Ze by nebola dodrzana zasada kontradiktérnosti konania. Prave naopak, tato zasada bola v ramci
pripravného konania dodrzana, ked v tom €ase obvineny P. A. bol podfa § 213 ods. 1 Tr. por. dostato¢ne
pouceny, pricom nasledne uviedol, Ze neziada byt vyrozumeny o vySetrovacich ukonoch. Vzhfadom
na poucenie obvineného a jeho vyjadrenie sa k hemu, mozno povazovat vykonany vysluch svedka
poskodeného E. A. za vysluch, pri ktorom bola dodrzana podmienka kontradiktérnosti konania. Sud
prvého stupria v nadvaznosti na uvedené mal po tom, €o svedok poskodeny vyuZil svoje zdkonné pravo
podla § 130 ods. 1 Tr. por. a odmietol vypovedat, precitat jeho vypoved z pripravného konania podla
§ 263 ods. 4 Tr. por. a vtomto smere navrhol doplnit dokazovanie.

Hoci svedkyfia M. D. nebola priamo pritomna pri skutku, na jej vypoved okresny sud prihliadol a dokonca
ju povazoval za rozhodujucu. Rovnako to plati aj pre vypoved svedka P. A. st., otca obzalovaného,
ktory taktiez nebol pri pachani protipravneho konania. Naviac tito svedkovia sa vyjadrovali k osobe
poskodeného, s ktorym neboli uz dihSiu dobu v osobnom kontakte a P. A. st. s nim komunikoval len
prostrednictvom video chatu.

V neposlednom rade je potrebné brat' na zretel, Ze obZalovany bol v predchadzajucom trestnom konani
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 26.10.2016, sp. zn. 4T/60/2016 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica zo diia 22.02.2017, sp. zn. 3To/4/2017 za zlo€in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak., kde bol poSkodenym
taktiez jeho syn E. A. a bol mu za to uloZzeny podmienec&ny trest odfatia slobody s probaénym dohlfadom
v trvani 3 rokov so skuSobnou dobou 4 roky do 22.02.2021. Obzalovaného mozno teda hodnotit
ako osobu, ktora sa aj v minulosti dopustala nasilnej trestnej ¢innosti voci rovnakému poskodenému,
pricom stihaného trestného &inu sa dopustila po€as plynutia skiSobnej doby. Je zrejmé, Ze poSkodeny
ma z protipravneho konania jeho otca - obZalovaného dévodny strach, o zaroven preukazuje, Ze
mohol konanie obZalovaného vnimat takym spésobom, ako to prezentoval po€as pripravného konania.
Napokon obZalovany bol pod vplyvom alkoholu, a preto jeho vyhrazky poskodenému, ako aj jeho
priatelke E. V., mohli byt az takej intenzity, Ze u nich vzbudili dévodnu obavu v tom smere, Ze ich
obZalovany aj realne uskutoCni (rozbitie okna, buchanie na dvere, vulgarizmy, vyhrdZanie sa zabitim
a pod.).

Vzhladom k tomu navrhol, aby krajsky sud ako sud odvolaci napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil
a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal okresny prokurator ako
opravnena osoba v zakonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné, néasledne
preskumal v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost hapadnutého oslobodzujuceho
vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
by prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., Co v8ak zistené
nebolo. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Zze odvolanie okresného prokuratora bolo
podané dbvodne.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud totiz zistil,
Ze prvostupriovy sud sa dopustil podstatnych chyb konania, ktoré napadnutému vyroku rozsudku
predchadzali, najma preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci
a zaroven vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni a napadnutého vyroku, na ktorych
objasnenie treba vykonat dalSie dékazy.

Pokial ide o pouzitelnost dékazov - vypovedi svedka posSkodeného E. A. z pripravného konania zo dha
08.04.2020 a zo dfia 09.04.2020 na hlavnom pojednavani, bol procesny postup okresného sudu spravny
len CiastoCne. Jeho svedecka vypoved zo diia 08.04.2020 nemohla byt na hlavhom pojednavani
precitana, ako to navrhol okresny prokurator, pretoze tento ukon bol sice vykonany po zacati trestného
stihania, tzv. vo veci, avdak neSlo v tom €ase o neopakovatelny, ani o neodkladny ukon, ¢omu
nasvedCuje aj to, Ze svedok poSkodeny bol opatovne vypocuty nasledujuci defi po vzneseni obvinenia.
Naviac, prvy vysluch svedka poSkodeného bol vykonany eSte pred vypolutim P. A. v procesnom
postaveni obvineného.

In& procesna situacia existovala vo vztahu k druhej vypovedi svedka poSkodeného, ktora uz mohla byt
vykonana na hlavnhom pojednavani ako d6kaz zakonny a v tomto smere nie su argumenty prezentované
okresnym sudom na str. €. 7 a 8 odévodnenia rozsudku dévodné. V &ase tejto vypovede obZalovany
eSte nemal obhajcu, preto policajt nemal dévod postupovat’ v zmysle ust. § 213 ods. 3 Tr. por., ked
na zaklade Ziadosti obhajcu ma tento pravo zucastnit sa vzdy vySetrovacich ukonov, ale takéto pravo
neprinalezi v takom rozsahu zéroven aj samotnému obvinenému. U&ast obvineného na tomto Gkone
policajt mohol, ale podfa § 213 ods. 1 Tr. por. ani nemusel povolit, nakolko obZalovany sice nemal



obhajcu, avSak v tom Case neexistoval Ziadny dévodny predpoklad, Ze ho nebude mozné vykonat' v
konani pred sudom. Napriek uvedenému, policajt uskuto€iujuci vysluch obzalovaného (v tom Case
obvineného) poudil aj v tom smere, &i bude Ziadat, aby bol vyrozumeny o vySetrovacich ukonoch, no
obzalovany toto pravo nevyuzil a neziadal, aby bol o tychto ukonoch vyrozumeny, teda sa vzdal nielen
osobnej uc€asti na nich, ale zarover nevyuZil s tym spojené jeho pravo na obhajobu.

Odvolaci sud zdéraziuje, Ze zasada kontradiktérnosti a z nej vyplyvajuca tzv. rovnost' stran, resp. zbrani,
sa v8ak uplatiiuje predovSetkym v sudnom konani, a nie je ju nutné uplatfiovat’ v takom rozsahu aj v
pripravnom konani, €o vyplyva taktiez z prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, a z tohto dévodu
za procesnej situacie, ktora nastala, nebolo mozné konstatovat’ nepouzitelnost uvedeného dékazu na
hlavhom pojednavani, ako dokazu nezédkonného.

Akceptovatelna je aj argumentacia odvolatela v tom smere, Ze sud prvého stupfia sa v odévodneni
napadnutého rozsudku vObec nezaoberal kriminalnou minulostou obzalovaného. Krajsky sud dodava,
Ze naproti tomu doésledne hodnotil osobu svedka poSkodeného E. A., pricom sucasne pripojil spisy
Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 4T/35/2016 a sp. zn. 11P/20/2017, ktoré sa tykaju jeho
pravoplatného odsudenia ako mladistvého, a taktieZ nariadenia Ustavnej starostlivosti a rozhodnutia vo
veci v nich vykonal ako listinné dékazy. Nemozno totiZ prehliadnut odpis z registra trestov obZalovaného,
z ktorého vyplyva, Ze uz bol doposial sidom 5-krat trestany, hoci ohladne prvych troch odsudeni sa na
neho hladi, akoby odsudeny nebol. V troch pripadoch (pri jednom eSte nenastala tzv. fikcia neodsudenia)
bol obzalovany pravoplatne odsudeny za prec€iny nebezpecného vyhrazania podlfa § 360 ods. 1, 2
pism. a), b), resp. b) Tr. zak., dokonca v poslednom pripade bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota zo dfa 26.10.2016, sp. zn. 4T/60/2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska
Bystrica zo dfia 22.02.2017, sp. zn. 3To/4/2017 za zloc&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak., kde mal byt poSkodenym taktiez jeho syn E. A., z €oho nepochybne
vyplyva, Ze obZalovany m4 sklon pachat umyselnu trestnu €innost, a to aj nasilného charakteru, pricom
vo vztahu k prejednavane;j trestnej innosti by mohlo ist o tzv. Specialnu recidivu.

Okrem toho odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvého stupha, aby sa dbsledne zaoberal dalSimi
vySSie uvedenymi odvolacimi namietkami, ktorymi argumentoval vo svojom odvolani okresny prokurator.
Povinnostou okresného sudu bude predovSetkym nariadit’ a vykonat’ nové hlavné pojednavanie, vratane
potrebného dokazovania, a to opatovnym vypoc&utim obZalovaného, ale najma opatovnym vypocutim
svedka poSkodeného E. A. a v pripade, Ze by vyuZil svoje zdkonné pravo odopriet vypoved, vykonat
zakonnym spbsobom ako dbékaz jeho svedecku vypoved z pripravného konania zo dna 09.04.2020,
zaroven pripojit a vykonat ako dOkaz aj trestné spisy, resp. meritérne rozhodnutia v nich, tykajice sa
obzalovaného, ktoré su uvedené pod bodmi 2, 3, 4 a 5 v odpise z registra trestov, a ak to bude potrebné,
vykonat' i dalSie dékazy v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku.

Po takto vykonanom dokazovani bude potrebné dékazy vyhodnotit’ reSpektujuc ust. § 2 ods. 12 Tr.
por. s prihliadnutim na ust. § 168 ods. 1 Tr. por. tak, aby bolo mozné na ich zaklade, po ich vyhodnoteni,
spolahlivo ustalit’ skutkovy stav, beric do uvahy vSetky okolnosti pripadu, za dodrzania prisludnych
procesnych ustanoveni, ako uz naznacil odvolaci sud a az nasledne posudit dokdzané skutoénosti
podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny alebo neviny obZalovaného a v kone¢nom désledku
rozhodnut' vo veci samej zakonnym spésobom.

Z tychto dévodov krajsky sud ako sud odvolaci, na podklade odvolania okresného prokuratora, podla
§ 321 ods. 1 pism. a), c¢) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr.
por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, a to pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



