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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkyfiou JUDr. Andreou Kondllovou v trestnej veci obzalovaného L. U.
pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1, pismeno b) Trestného zakona a iné, na hlavhom
pojednavani konanom diia 20. januara 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany ] )
L. U., nar. XX X XXXX v U., trvale bytom U., Q. XXXX/XXX, t. €. vo vykone trestu v UVTOS a UVV
Leopoldoy,

sa uznava za vinného, Ze

1) dha 13.7.2020 v Case asi 0 23.55 hod. v U. na parkovisku na rohu ulic B. a B. na tam zaparkovanom
motorovom vozidle zn. Mitsubishi Pajero, farby zelenej metalizy tmavej, ECV: U. H., rozbil bo&né okno na
pravej strane na kufri vozidla, vznikol do batozinového priestoru, kde strhol siet oddelujucu batozinovy
priestor od zadnych sedadiel, ¢im si spristupnil cely interiér vozidla, ktoré prehladal s umyslom z neho
odcudzit blizSie nezistené veci, po€as tohto konania bol pristihnuty hliadkou Obvodného oddelenia PZ
U., ¢im poSkodenému J. U., spdsobil rozbitim okna Skodu vo vyske 50 eur, priCom bolo zistené, ze dna
16.4.2020 mu bola prisluSsnikom Obvodného oddelenia PZ U. ulozena blokova pokuta nezaplatena na
mieste na blok Cislo 12129955 vo vyske 30 eur za priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona
Slovenskej narodnej rady Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich noviel,

2) diha 29.3.2020 v Case okolo 22:50 hod. v Zelezninej stanici C. neustalenym spésobom vnikol do
budovy skladu uzivaného spolo¢nostou V., spol. s . 0., ICO: 35680610, pritom rozbil sklent tabulu na
bo&nom okne a nezistenym spésobom precvakol visiaci zamok na vstupnych dverach z vonkajSej strany,
odkial nasledne odcudzil 1 ks elektrocentraly zn. Eisemann E44001 Ecoline 3,7 Kw, 230V, 1 ks pakovych
noznic na plech, 2 ks plechovych bandasiek kazda o objeme 20 litrov, kazda s obsahom 20 litrov nafty,
1 ks plastovej bandasky o objeme 10 litrov s obsahom 10 litrov benzinu, 1 ks blizSie neuréeny vrtak, 1 ks
zvazok kfu€ov s neustalenym pocétom klucov, ¢im posSkodenej spolocnosti V., spol. s r. 0., spésobil Skodu
o celkovej vyske 399,70 eur, a su€asne vnikol do vedlajSieho kontajnera pouzivaného spolo¢nostou
K., s. r. 0., ICO: 35820551, tak, Ze pakovymi noznicami precvakol visiaci zamok na vstupnych dverach,
odkial nasledne odcudzil 1 ks ponorného Cerpadla zn. Belumi neustaleného typu, ¢im poskodenej
spolo¢nosti K., s. r. 0., spésobil Skodu o celkovej vyske 150 eur, pricom vysSie uvedeny ¢in spachal
spolo¢nym konanim s toho ¢asu uz nebohou osobou Q. U.,

teda

v bode 1) a 2)

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim, pricom v bode 1) jeho konanie
bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa dopustil v amysle spachat trestny €in a
konania sa dopustil aj hoci uz bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty
a v bode 2) trestny ¢in spachal spolonym konanim a spdsobil tak aj malt Skodu,



¢imspachal

v bode 1) a 2)

pokraCovaci precin kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, pricom v bode 1) aj
podfa § 14 odsek 1 Trestného zakona a podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona a v bode 2)
aj podfa § 20 Trestného zékona a § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Za to sa mu
uklada

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zakona,
§ 37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere
10 (desat’) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ho sud pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny uhradit poSkodenym:

1) spolo€nosti V., spol. s r.o., so sidlom M. XXXX/XX, XXX XX C.,

ICO: 35 680 610 $kodu vo vyske 199,70 eur a

2) spoloénosti K. V. P., s. r. 0., so sidlom B. XX, XXX XX Q., ICO: 35 820 551 $kodu vo vyske 150,- eur.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa odkazuje posSkodeny J. U., nar. XX.X.XXXX, bytom B.
XXXX/X, U. s narokom na nahradu Skody na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym
organom.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry PieStany podal pod Pv 403/20/2204 na Okresny sud PieStany dna
27.10.2020 obzalobu na L. U. pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b) Trestného
zakona, pricom v bode 1) aj podla § 14 odsek 1 Trestného zakona a podla § 212 odsek 1 pismeno g)
Trestného zakona a v bode 2) aj podfa § 20 Trestného zakona a § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona na skutkovom zéklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Sud dna 19.11.2020 rozhodol vo veci trestnym rozkazom, doru¢enym obzalovanému dra 24.11.2020,
voci ktorému si podal obZalovany odpor.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani konanom dnia 20.1.2021 urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku teda, ze je vinny zo spachania skutkov tak, ako st mu kladené za vinu
obzalobou Okresnej prokuratury PieStany Pv 403/20/2204 zo dha 27.10.2020.

V désledku vyhlasenia v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, ktoré urobil obzalovany,
sud v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku postupoval primerane podla § 333 odsek 3 pismeno c),
d), f), g) a h) Trestného poriadku, pricom obzZalovany na vSetky otazky odpovedal ano. V zmysle § 257
odsek 6 Trestného poriadku bolo zistené stanovisko prokuratora, ktory navrhol vyhlasenie obZalovaného
prijat, a pritomného poSkodeného, ktory sa k prijatiu vyhlasenia nevyjadril.

Sud vyhlasil uznesenie v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku, ktorym prijal vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov tak, ako su mu kladené za vinu vo vyroku tohto
rozsudku. V dbsledku prijatia tohto vyhlasenia obZalovaného, ktory sa k obom skutkom priznal, sud
nevykonaval vo veci dokazovanie o vine, ale len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a o nahrade Skody.

Poskodeny J. U. si nahradu Skody uplatnil v sume 300 eur, kedZe vymena rozbitého okna na vozidle ho
stala 350 eur, avSak obZalovany mu po&tovou poukazkou uhradil sumu 50 eur.

Poskodena spolo¢nost V., spol. s r. 0. C. si uplatnila nahradu $kody v sume 399,70 eur za odcudzené
veci. Obzalovany dfia 29.10.2020 dolozil sidu képiu postovej poukazky o uhrade sumy 200 eur dfa
22.10.2020 spolo¢nosti V. ako nahrady 8kody za skutok z 29.3.2020.



Poskodena spolo¢nost K. V. P., s. r. 0. Q. si uplatnila nahradu Skody v sume 150 eur za odcudzené
Cerpadlo.

Obzalovany sa k uplatnenym narokom na nahradu $kody vyjadril len tak, Ze €ast $kody uhradil, o Com
sudu dolozil postové poukazky z 22.10.2020 o uhrade sumy 50 eur poskodenému J. U. a sumy 200 eur
poskodenej spolognosti V..

Obhajkyfia obZalovaného uviedla, Ze poSkodenému J. U. bola uhradena cela suma hodnoty rozbitého
okna na vozidle podla odborného vyjadrenia vo vyske 50 eur.

Vysluchom po8kodeného J. U. a oboznamenim listinnych dékazov v rozsahu nariadeného dokazovania
sud zistil nasledovné:

Obzalovany v zaverec¢nej reci uprimne ofutoval svoje konanie.

Poskodeny J. U. uviedol, Ze za vymenu rozbitého okna na vozidle uhradil sumu 350 eur, pri¢om 280
eur stalo nahradné sklo a 70 eur platil za pracu. Doklady o uhradenej sume za opravu okna vozidla
poskodeny nepredloZil.

Podla odbornych vyjadreni je hodnota bo&ného skla na kufri vozidla zn. Mitsubishi Pajero v sume 50 eur,
hodnota ponorného &erpadla zn. Belumi nezisteného typu v sume 150 eur, a hodnota elektrocentraly
Eisemann, pakovych nozZnic, vrtaku a bandasiek s obsahom pohonnych hmét v sume 399,70 eur.

Zo spravy Mestského Uradu U. vyplyva, Ze obZalovany je slobodny, nezamestnany a byval u matky v
mieste trvalého bydliska.

Z potvrdenia Zboru vazenskej a justiCnej straZe vyplyva, Ze obzalovany bol za kradeze a za iné trestné
¢iny vo vykone trestu odnatia slobody od 9.6.2003 do 9.6.2005, od 9.6.2005 do 9.9.2006, od 31.10.2007
do 31.10.2008 a od 13.7.2009 do 13.9.2017 (aj za drogovu trestnu &innost). Od 1.8.2018 do 1.8.2019
bol vo vykone vazby a od 16.7.2020 je vo vykone trestu odiatia slobody, pri€om koniec trestu ma mat’
16.3.2021.

V registri priestupkov ma obzalovany od roku 2018 zaznamy o 8 priestupkoch, z &oho je 6 priestupkov
v doprave, kde mu boli uloZzené sankcie od napomenutia az po pokutu 50 eur, a 2 priestupky su proti
majetku, a to zo dfia 30.7.2018, kedy odcudzil spred budovy autoskoly bicykel v hodnote 256 eur, za ¢o
mu bola ulozena pokuta 150 eur a zo dia 16.4.2020 za drobnu kradez s pokutou 30 eur.

Z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol od roku 2000 doposial 7 krat sudne trestany, predovSetkym
za kradeZe na nepodmienecné tresty odhatia slobody vo vymere 15 mesiacov, 2 roky a 1 rok. V roku
2015 bol odsudeny za drogovu trestnu Cinnost aj kradez na trest odfiatia slobody vo vymere 8 rokov a
2 mesiace, ktory vykonal 13.9.2017. V roku 2016 mu bolo za kradez a poruSovanie domovej slobody
upustené od uloZenia suhrnného trestu. Rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn. 8T/50/2018
zo dna 16.9.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/157/2019 zo dna
12.5.2020 bol obZalovany odsudeny za precin nebezpecného vyhrazania, ktorého skutku sa dopustil
dna 30.7.2018, na trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov, v ktorej trestnej veci bol obZalovany
vo vazbe od 1.8.2018 do 1.8.2019 a aktualne vykonava zvySok tohto trestu do 16.3.2021.

Pre trestny &in kradeZe podla § 212 odsek 1 Trestného zakona uc€inného je mozné ulozit’ trest odnatia
slobody az na dva roky.

Podla § 38 odsek 3 Trestného zakona, ak prevazuje pomer pofahdujucich okolnosti, zniZzuje sa horna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 36 pismeno I) Trestného zakona, pofahujucou okolnostou je to, ze pachatel sa priznal k
spachaniu trestného &inu a trestny &in uprimne ofutoval.

Podla § 36 pismeno n) Trestného zakona, polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom,

Podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel uz bol za trestny
¢in odsudeny; sud méze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tuto okolnost' neprihliadat'.

Sud uznal obZalovaného za vinného zo skutkov uvedenych v obZalobe na zaklade jeho vyhlasenia
o vine, ktoré sud prijal, prifom vyhlaseniu obZalovaného zodpovedalo aj dokazovanie vykonané v
pripravnom konani.

Vyvodeniu trestnej zodpovednosti obZalovaného nebranil ani tzv. materialny korektiv uvedeny v § 10
odsek 2 Trestného zakona, lebo zo spdsobu vykonania €inu (pri jednom skutku odcudzil va&Sie mnozstvo



hodnotnych veci s mozZnostou ich rychlo spefaZit a pri druhom skutku nasilim voSiel do vozidla kamarata
s umyslom nejaké veci tam odcudzit) a najma jeho nasledku (hodnota odcudzenych veci v sume takmer
550 eur), ale aj okolnosti, za ktorych bol spachany (pri jednom skutku konanie so spolupachatelom,
pricom miesto skutku si boli najskér obzriet po€as diia, pri druhom skutku vlamanie sa do vozidla
kamarata po jeho smrti) a miere zavinenia obZalovaného (konanie v priamom umysle), po objektivnom
vyhodnoteni tychto kritérii, je evidentne zrejmé, Ze stupen zavaznosti €inu bol vy338i ako nepatrny a
konanie tak bolo treba definovat ako precin.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného
zakona, priCom vzal do Uvahy spésob spachania €inu, jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce
okolnosti, pritazujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trest je pravnym nasledkom trestného &inu, a teda musi byt imerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionality trestu). Trest ma zabezpe it ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Obzalovanému bol uloZeny trest odnatia slobody, nakolko sud ma za to, Ze iny druh trestu by mu
nezabranil v opatovnom pachani majetkovej trestnej €innosti, za ktort uz bol okrem inej trestnej ¢innosti
v poslednych 20 rokoch 6 krat odsudeny na celkovu vymeru trestov 12 rokov a 5 mesiacov. Aktualne je
obZalovany vo vykone 20 mesacného nepodmieneného trestu odhatia slobody za inu ako majetkovu
trestnu Cinnost, pricom &ast' trestu vykonal vazbou od 1.8.2018 do 1.8.2019, teda obZalovany sa jedného
zo skutkov v danej veci dopustil v Ease po prepusteni z vazby a po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku,
ktorym mu bol uloZzeny 20 mesacny nepodmienecény trest odfiatia slobody a druhého skutku sa dopustil
uz po pravoplatnom odsudeni. KedZe ani vyhlaseny rozsudok, ktorym mu bol ulozeny nepodmienecny
trest odfiatia slobody, z ktorého Cast’ vykonal vazbu, obZalovaného neviedol k tomu, aby sa trestnej
¢innosti opatovne nedopustal, iny ako trest odfiatia slobody by obZalovanému nezabranil v pachani
dal3ej trestnej €innosti a neviedol by ho k vedeniu riadneho Zivota.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud zohladrnoval aj spOsob spachania €inov, ich nasledky, zavinenie
a pohnutku, pri¢om obZalovany sa dopustal kradezi vldmanim, z €asti v Stadiu pokusu, za ucelom
ziskania finanénych prostriedkov, resp. lahko spenaZzitelnych veci, ¢im spdsobil Skodu viacerym
subjektom. ObZalovany postupoval premyslene a planovane, kedZe minimalne v jednom pripade si bol
so spolupachatefom obzriet miesto skutku za denného svetla v defi spachania ¢inu. ObZalovany pritom
chcel svojim konanim porusit zdujem chraneny trestnym zédkonom, teda konal v priamom umysle.

Z hladiska posudenia osoby obzalovaného, jeho osobnych pomerov a moznosti napravy, sud zistil, Ze
prevazna vacsina predchadzajucich odsudeni obZalovaného je za majetkovu trestnu €innost’ vo forme
kradezi. V jednom pripade bol odsudeny aj za drogovu trestna €innost. Napriek tomu, Ze obzalovanému
boli ukladané len nepodmienecné tresty odfatia slobody, skutky v danej veci spachal v &ase, ked bol
prepusteny z vazby za inu jeho trestnu €innost, ktora bezprostredne suvisela s odcudzenim bicykla, za ¢o
bol priestupkovo postihnuty, a za ktord uz bol v Ease prvého €iastkového utoku pokragovacieho predinu
kradeZe v danej veci nepravoplatne odsudeny na nepodmienecny trest odhatia slobody. ObzZalovany
v3ak v pachani kradezZe v danej veci pokracoval aj po pravoplatnosti odsudenia v inej trestnej veci zo
dria 12.5.2020. ObZalovany je dlhodobo nezamestnany, zije u matky a evidentne si majetkovou trestnou
¢innostou zabezpeduje finanéné prostriedky na Zivobytie. Pri kombinacii tychto faktorov je mozZnost
napravy obzalovaného inym druhom trestu ako trestom odfatia slobody, pripadne trestom kratSieho
trvania minimalna.

Pri ur€ovani vymery trestu sud zohladnil dve polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pismeno I) Trestného
zakona, nakolko obZalovany sa na hlavhom pojednavani ku skutkom priznal a tieto Uprimne olutoval
a v § 36 pismeno n) Trestného zakona, kedZe obZalovany v pripravhom konani opisal okolnosti
skutku, aj ked' z Casti rozdielne od skutkovej vety, av8ak na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie
0 vine, ¢im napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom. Sud obZalovanému
nepriznal ako polah¢ujucu okolnost, Ze dobrovolne nahradil spésobenu Skodu, nakolko poskodenym
subjektom nebola zo strany obZalovaného uhradena Skoda v celom rozsahu. Poskodenému J. U. sice
uhradil obZalovany sumu 50 eur za rozbité okno vozidla, ¢o zodpoveda odbornému vyjadreniu, pricom
poskodeny nevydokladoval sumu 350 eur, ktord mal zaplatit za opravu vozidla, avSak poskodene;j
spolo&nosti V. uhradil obZalovany len polovicu zo spésobenej Skody s odévodnenim, Ze skutok spachal
s inou osobou, ¢o ho v8ak nezbavuje povinnosti uhradit’ celu $kodu, ak to od neho poSkodeny pozZaduje,



a az nasledne sa mbéze domahat od spolupachatela, resp. jeho pravnych nastupcov vysporiadania
sa podla uc€asti na spdsobeni vzniknutej Skody. Okrem toho obZalovany poSkodenej spoloénosti K.
V. P. Skodu za odcudzené Cerpadlo v sume 150 eur neuhradil vébec, pri¢om v pripravhom konani
obzalovany odcudzenie tejto veci popieral. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany neuhradil celt spbdsobent
Skodu trestnym €inom, sud mu pofah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno k) Trestného zakona nepriznal,
avSak na dobrovolnu Eiasto&nu uhradu spdsobenej Skody prihliadol pri vymere trestu.

Sud u obzalovaného zistil jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, a to, Ze
uz bol za trestny €in odsudeny, pri¢om sud prihliadol na pravoplatné odsudenia pred spachanim skutkov
v danej veci, ktorych bolo Sest’ a tieto nema zahladené.

S prihliadnutim na prevaZzujaci pomer polahcujucich okolnosti nad pritaZzujucimi okolnostami ako aj
mieru ich zavaznosti sa zdkonom ustanovena trestna sadzba podla ustanovenia § 212 odsek 1
Trestného zakona v trvani az na 2 roky menila tak, Ze sa horna hranica trestnej sadzby znizovala o jednu
tretinu a sud tak ukladal trest v sadzbe az 16 mesiacov.

S ohladom na skuto€nost, Ze u obZalovaného ide o recidivu vo vztahu k trestnému &inu kradeze,
pricom predchadzajuce opakovane uloZzené nepodmienecné odsudenia na dobu 15 mesiacov, 2 roky,
1 rok ako aj 8 rokov a 2 mesiace, ktoré odsudenie suviselo aj s drogovou trestnou €innostou, ako aj
okolnost, Ze obzalovany bol pri prvom Ciastkovom utoku prec€inu kradezZe nepravoplatne a pri druhom
Ciastkovom utoku precinu kradeZe uz pravoplatne odsudeny za inu trestna Cinnost a mal pred nastupom
do vykonu trestu odnatia slobody, ktoré okolnosti neviedli k naprave obZalovaného a nesplnili ani
vychovny a individualne preventivny ucel, sud ukladal obZalovanému trest odfatia slobody v hornej
polovici upravenej trestnej sadzby vo vymere do 16 mesiacov, priCom obzZalovanému ulozZil trest vo
vymere 10 mesiacov, teda nad hornou polovicou upravenej trestnej sadzby. Sud ma za to, Ze trest
kratSieho trvania by neviedol k naprave obZalovaného, nakolko rovnakej trestnej Cinnosti vo forme
krddezi sa dopustil uZz v minulosti. Pre obZalovaného tak ani dihdie nepodmienecné tresty neboli
dostato¢nou vystrahou na to, aby sa rovnakého konania opatovne nedopustil, preto kratsi trest v tejto
veci, by nemal na obZalovaného nalezity vychovny efekt a dostatoCne by nezabezpecil ani ochranu
spolognosti. S ohladom na predchadzajiucu trestnd minulost obZalovaného, tento vedel, aké pravne
nasledky maju predmetné kradeze, napriek tomu sa v obdobi, ked sa rozhodovalo o ingj jeho trestne;j
¢innosti, opatovne dopustil kradezZe vo forme pokraCovacieho precinu. Prisnejsi trest sud obZalovanému
neukladal s prihliadnutim na to, Ze spésobena Skoda pri skutkoch nebola tak vysoka ako aj CiastoCnu
Uhradu Skody. Bez prihliadnutia na tieto skutoCnosti by sud ukladal trest skér pri hornej sadzbe ako
tesne nad polovicou upravenej sadzby. Trest odhatia slobody vo vymere 10 mesiacov sud povazoval
za potrebny na prevychovu a napravu obZalovaného, zohladniac tak generalnu, ako aj individualnu
prevenciu.

Obzalovaného sud zaradil podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko obzalovany bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.

Vzhladom na to, Ze obZalovany spdsobil trestnym Cinom poSkodenym spolo€nostiam V., spol. s r.
0. C. aK. V. P, s. r. 0. Q. Skodu, ktoru si riadne a v€as uplatnili v sumach uvedenych v skutkovej
vete, o zodpovedalo hodnote odcudzenych veci podla odborného vyjadrenia, sud uloZil obZzalovanému
povinnost’ nahradit poSkodenej spoloénosti V., spol. s r. 0. C.F. 8kodu vo vyske 199,70 eur, kedZe
obzalovany €ast' Skody v sume 200 eur uhradil diia 22.10.2020, a poskodenej spolo¢nosti K. V. P, s.
r. 0. Q. Skodu vo vyske 150 eur.

KedZe poSkodenému J. U. bola obZalovanym uhradena Skoda v sume 50 eur stanovena podla
odborného vyjadrenia a zvySnu €ast’ uplatnenej Skody v sume 300 eur poskodeny nedolozil Ziadnymi
dokladmi, odkazal sud poskodeného J. U. s ndrokom na ndhradu $kody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o vine nie je mozné podat odvolanie ani dovolanie okrem dovolania
podla § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o treste a nahrade Skody je mozné podat odvolanie do 15 (patnast)
dni od oznamenia rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Oznamenim rozsudku je jeho



vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a ¢i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku prechadzalo.

Odvolanie prokuratora, podané obhajcom alebo splnomocnencom musi byt zaroverfi odévodnené tak,
aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mozZno opriet’ o nové skutoCnosti a dékazy.

Odvolanie mé& odkladny ucinok.

Podla § 9 odsek 1 s poukazom na § 8 pismeno a) zakona &. 62/2020 Z. z. v zneni zakona ¢&. 9/2021
Z. z. u€inného od 19.1.2021, lehoty na podanie opravného prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu,
poskodeného a zu€astnenu osobu v trestnom konani neplynu v €ase odo dfa ucinnosti tohto zakona
(teda od 19.1.2021) do 28.2.2021, ak sud neurc€i, Ze sa odsek 1 § 9 tohto zakona nepouZije a suasne
uréi novu primeranu lehotu.



