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Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, samosudcom JUDr. Matejom Jakubom, o navrhu
odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX, na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom
dna 08.04.2024, takto

rozhodol:

Podza § 399 ods. 2 Tr. por. sa navrh odsudeného A. B. zo diha 11.03.2024 na povolenie obnovy
konania v zneni doplnenia zo dna 05.04.2024 vo veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp.zn.
BR-4T/4/2021 v prospech odsudeného, zamieta.

odovodnenie:

Navrhom zo dna 14.03.2024 podanym na tunajSom sude dna 14.03.2024 sa odsudeny A. B. podla
obsahu domaha povolenia obnovy konania vo veci vedenej Okresnom sude Brezno pod sp.zn.
BR-4T/4/2021.

Rozsudkom ¢&.k. BR-4T/4/2021-446 zo dfia 04.08.2021 bol A. B., nar. XX.XX.XXXX, uznany vinnym
v bode 1/ zo samostatného precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Tr. z&k. v zneni u¢innom do 31.08.2010 s poukazom na ust. § 138 pism. b), j) Tr. zak., v bode 2/ zo
samostatného precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. v zneni
u€innom do 31.12.2015, s poukazom na ust. § 138 pism. b), j) Tr. zak., v bode 3/ zo samostatného precinu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. v plathom zneni, s poukazom
na ust. § 138 pism. b), j) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1

ako povinna osoba v mieste svojho trvalého pobytu vo C., D. E. XX/X, ako aj na dalSich miestach,
kde sa zdrziaval, si neplnil vyZivovaciu povinnost v obdobi od 27.08.2007 do 30006.2009 a v obdobi
od 01.06.2010 do 30.06.2010 na syna A. B., nar. XX.XX.XXXX, na syna F. B., nar. XX XX.XXXX, na
syna G. B., nar. XX XX.XXXX, na dcéru D. B., nar. XX.XX.XXXX, na dcéru H. B., nar. XX XX.XXXX,
ktora mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu v Brezne pod ¢&.: 8P/382/2007-67 zo dria 14.02.2008,
pravoplatnym dia 13.03.2008 a na dcéru A. B., nar. XX.XX.XXXX, ktord mu bola uréena rozsudkom
Okresného sudu v Brezne pod €.: 1P/56/2019-60 zo dha 14.10.2019, pravoplatnym dna 28.11.2019 a
zaroven aj podfa zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. prispievat vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k
rukam ich matky D. I., trvale bytom C., D. XX/X sumou od 01.07.2006 do 30.06.2007 vo vySke 22,61
Eur, od 0.1.07.2007 do 30.06.2008 sumou vo vyske 23,30 Eur, od 01.07.2008 do 31.12.2008 sumou vo
vysSke 24,50 Eur, od 01.01.2009 do 30.06.2009 sumou vo vyske 24,50 Eur, od 01.07.2009 do 30.06.2010
sumou vo vySke 25,36 Eur, od 01.07.2010 do 30.06.2011 sumou vo vySke 25,38 Eur, od 01.07.2011 do
30.06.2012 sumou vo vyske 26 Eur, od 01.07.2012 do 30.06.2013 vo vySke 26,65 Eur, od 01.07.2013
do 30.06.2017 vo vyske 27,13 Eur, od 01.07.2017 do 30.06.2018 vo vyske 27,32 Eur, od 01.07.2018
do 30.06.2019 vo vySke 28,08 Eur a od 01.07.2019 do 30.06.2020 vo vySke 28,79 Eur a od 01.07.2020
do suc€asnej doby sumou vo vyske 29,42 Eur, &im za uvedené obdobie nezaplatil na vyzivhom na syna
A. za obdobie od 27.08.2007 do 30.06.2009 a od 01.06.2010 do 30.06.2010 sumou vo vySke 556,12
Eur, na syna F. za obdobie od 27.08.2007 do 30.06.2009 a od 01.06.2010 do 30.06.2010 sumou vo



vyske 556,12 Eur, na syna G. za obdobie od 27.08.2007 do 30.06.2009 a od 01.06.2010 do 30.06.2010
sumou vo vyske 556,12 Eur, na dcéru D. za obdobie od 27.08.2007 do 30.06.2009 a od 01.06.2010
do 30.06.2010 sumou vo vySke 556,12 Eur, na dcéru H. za obdobie od 27.08.2007 do 30.06.2009 a
od 01.06.2010 do 30.06.2010 sumou vo vysSke 556,12 Eur a na dcéru A. za obdobie od 09.09.2008 do
30.06.2009 a od 01.06.2010 do 30.06.2010 sumou vo vyske 263,01 Eur,

v bode 2

ako povinna osoba v mieste svojho trvalého pobytu vo C., D. E. XX/X, ako aj na dalSich miestach, kde
sa zdrziaval, si neplnil vyZivovaciu povinnost v obdobi od 01.09.2012 do 28.02.2013 a od 01.07.2013
do 27.12.2015 na syna A. B., nar. XX.XX.XXXX, na syna F. B., nar. XX. XX.XXXX, na syna G. B, nar.
XX XX XXXX, nadcéru D. B., nar. XX.XX.XXXX, na dcéru H. B., nar. XX.XX.XXXX, ktora mu bola uréena
rozsudkom Okresného sudu v Brezne pod &.: 8P/382/2007-67 zo dha 14.02.2008, pravoplatnym dha
13.03.2008 a zaroven aj podla zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. prispievat sumou od 01.07.2006 do
30.06.2007 sumou vo vyske 22,61 Eur, od 01.07.2007 do 30.06.2008 sumou vo vySke 23,30 Eur, od
01.07.2008 do 31.12.2008 sumou vo vySke 24,50 Eur, od 01.01.2009 do 30.06.2009 sumou vo vyske
24,50 Eur, od 01.07.2009 do 30.06.2010 sumou vo vyske 25,36 Eur, od 01.07.2010 do 30.06.2011
sumou vo vySke 25,38 Eur, od 01.07.2011 do 30.06.2012 sumou vo vySke 26 Eur, od 01.07.2012 do
30.06.2013 vo vyske 26,65 Eur, od 01.07.2013 do 30.06.2017 vo vyske 27,13 Eur, od 01.07.2017 do
30.06.2018 vo vyske 27,32 Eur, od 01.07.2018 do 3.0.06.2019 vo vySke 28,08 Eur a od 01.07.2019
do 30.06.2020 vo vyske 28,79 Eur a od 01.07.2020 do suc¢asnej doby sumou vo vyske 29,42 Eur a na
dcéru A. B., nar. XX.XX.XXXX, na dcéru G. B., nar. XX.XX.XXXX, na dcéru C. B., nar. XX.XX.XXXX,
na dcéru J. B., nar. XX.XX.XXXX, ktora mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu v Brezne pod ¢€.:
1P/56/2019-60 zo dna 14.10.2019, pravoplatnym dfia 28.11.20.19 a zaroven aj podla zakona o rodine
€. 36/2005 Z.z. prispievat’ vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam ich matky D. 1., trvale bytom
C., D. XX/X sumou od 01.07.2006 do 30.06.2007 vo vySke 22,61 Eur, od 01.07.2007 do 30.06.2008
sumou vo vySke 23,30 Eur, od 01.07.2008 do 31.12.2008 sumou vo vyske 24,50 Eur, od 01.01.2009
do 30.06.2009 sumou vo vyske 24,50 Eur, od 01.07.2009 do 30.06.2010 sumou vo vyske 25,36 Eur, od
01.07.2010 do 30.06.2011 sumou vo vySke 25,38 Eur, od 01.07.2011 do 30.06.2012 sumou vo vyske
26 Eur, od 01.07.2012 do 30.06.2013 vo vySke 26,65 Eur, od 01.07.2013 do 30.06.2017 vo vyske 27,13
Eur, od 01.07.2017 do 30.06.2018 vo vySke 27,32 Eur, od 01.07.2018 do 30.06.2019 vo vySke 28,08
Eur a od 01.07.2019 do 30.06.2020 vo vyske 28,79 Eur a od 01.07.2020 do su€asnej doby sumou vo
vySke 29,42 Eur, ¢im za uvedené obdobie nezaplatil na vyzivhom na syna A. za obdobie od 01.09.2012
do 28.02.2013 a od 01.07.2013 do 27.12.2015 sumou vo vySke 973,80 Eur, na syna F. za obdobie
od 01.09.2012 do 28.02.2013 a od 01.07.2013 do 27.12.2015 sumou vo vySke 973,80 Eur, na syna
G. za obdobie od 01.09.2012 do 28.02.2013 a od 01.07.2013 do 27.12.2015 sumou vo vyske 973,80
Eur, na dcéru D. za obdobie od 01.09.2012 do 28.02.2013 a od 01.07.2013 do 27.12.2015 sumou vo
vyske 973,80 Eur, na dcéru H. za obdobie od 01.09.2012 do 28.02.2013 a od 01.07.2013 do 27.12.2015
sumou vo vyske 973,80 Eur, na dcéru A. za obdobie od 01.09.2012 do 28.02.2013 a od 01.07.2013 do
27.12.2015 sumou vo vy8ke 973,80 Eur, na dcéru G. za obdobie od 01.09.2012 do 28.02.2013 a od
01.07.2013 do 27.12.2015 sumou vo vysSke 973,80 Eur, na dcéru Olgu za obdobie od 22.01.2013 do
28.02.2013 a od 01.07.2013 do 27.12.2015 sumou vo vySke 848,29 Eur a na dcéru C. za obdobie od
02.04.2014 do 27.12.2015 sumou vo vyske 567,92 Eur,

v bode 3

ako povinna osoba v mieste svojho trvalého pobytu vo C., D. E. XX/X, ako aj na dalSich miestach, kde
sa zdrziaval, si neplnil vyZivovaciu povinnost v obdobi od 01.04.2018 do su¢asnej doby na syna G. B.,
nar. XX.XX.XXXX, na dcéru D. B., nar. XX.XX.XXXX, na dcéru H. B., nar. XX. XX.XXXX, ktora mu bola
uréena rozsudkom Okresného sudu v Brezne pod &.: 8P/382/2007-67 zo dia 14.02.2008, pravoplatnym
dria 13.03.2008 a zaroven aj podla zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. prispievat sumou od 01.07.2006
do 30.06.2007 sumou vo vyske 22,61 Eur od 01.07.2007 do 30.06.2008 sumou vo vyske 23,30 Eur, od
01.07.2008 do 31.12.2008 sumou vo vySke 24,50 Eur, od 01.01.2009 do 30.06.2009 sumou vo vyske
24,50 Eur, 0od 01.07.2009 do 30.06.2010 sumou vo vySke 25,36 Eur, od 01.07.2010 do 30.06.2011 sumou
vo vy8ke 25,38 Eur, od 01.07.2011 do 30.06.2012 sumou vo vySke 26 Eur, od 01.07.2012 do 30.06.2013
vo vySke 26,65 Eur, od 01.07.2013 do 30.06.2017 vo vySke 27,13 Eur, od 01.07.2017 do 30.06.2018
vo vyske 27,32Eur, od 01.07.2018 do 30.06.2019 vo vyske 28,08 Eur, od 01.07.2019 do 30.06.2020 vo
vyske 28,79 Eur, od 01.07.2020 do 30.06.2021 sumou vo vyske 29,42 Eur, od 01.07.2021 do 04.08.2021



sumou vo vyske 29,87 Eur a na dcéru A. B., nar. XX. XX.XXXX, na dcéru G. B., nar. XX. XX.XXXX, na
dcéru C. B., nar. XX XX.XXXX, na dcéru J.B. B., nar. XX.XX.XXXX, ktora mu bola uréena rozsudkom
Okresného sudu v Brezne pod €.: 1P/56/2019-60 zo dfa 14.10.2019, pravoplatnym dna 28.11.2019 a
zaroven aj podla zédkona o rodine &. 36/2005 Z. z. prispievat vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci vopred k
rukam ich matky D. I., trvale bytom C., D. XX/X sumou od 01.07.2006 do 30.06.2007 vo vySke 22,61
Eur, od 01.07.2007 do 30.06.2008 sumou vo vyske 23,30 Eur, od 01.07.2008 do 31.12.2008 sumou vo
vysSke 24,50 Eur, od 01.01.2009 do 30.06.2009 sumou vo vyske 24,50 Eur, od 01.07.2009 do 30.06.2010
sumou vo vySke 25,36 Eur, od 01.07.2010 do 30.06.2011 sumou vo vySke 25,38 Eur, od 01.07.2011 do
30.06.2012 sumou vo vyske 26 Eur, od 01.07.2012 do 30.06.2013 vo vySke 26,65 Eur, od 01.07.2013
do 30.06.2017 vo vyske 27,13 Eur, od 01.07.2017 do 30.06.2018 vo vyske 27,32 Eur, od 01.07.2018
do 30.06.2019 vo vyske 28,08 Eur a od 01.07.2019 do 30.06.2020 vo vyske 28,79 Eur od 01.07.2020
do 30.06.2021 sumou vo vy3ke 29,42 Eur, od 01.07.2021 do 04.08.2021 sumou vo vySke 29,87 Eur,
¢im za uvedené obdobie nezaplatil na vyZivnom na syna G. za obdobie od 01.04.2018 do 14.03.2020,
nakolko dria 13.03.2020 dosiahol plnoletost sumou vo vySke 713,60 Eur, na dcéru D. za obdobie od
01.04.2018 do 04.08.2021, sumou vo vyske 1177,18 Eur, na dcéru H. za obdobie od 01.04.2018 do
04.08.2021, sumou vo vy8ke 1177,18 Eur, na dcéru A. za obdobie od 01.04.2018 do 04.08.2021, sumou
vo vyske 1177,18 Eur, na dcéru G. za obdobie od 01.04.2018 do 04.08.2021, sumou vo vyske 1177,18
Eur, na dcéru Ol'gu 01.04.2018 do 04.08.2021 sumou vo vySke 1177,18 Eur a na dcéru C. za obdobie
od 01.04.2018 do 04.08.2021 sumou vo vyske 1177,18 Eur;

za €o bol A. B. ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov, na vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Dnha 25.02.2022 D. I. dorudila v rdmci konania vedeného pod sp.zn. BR-4T/4/2021
podanie, v ramci ktorého uviedla, Ze svoje konanie vo&i obzalovanému A. B. [utuje, vSetky doposiafl
odoslané obvinenia z jej strany na obZalovaného chce stiahnut spat, kedZe mala konat’ zo Ziarlivosti
a nerozvazného rozhodovania.

Podanim doru€¢enym dia 03.03.2022 podal A. B. odvolanie voci rozsudku &.k. BR-4T/4/2021-446 zo dha
04.08.2021. V ramci odvolania poukazal na svoju rodinnu a socialnu situaciu a poziadal odvolaci sud
o premenu trestu na trest podmieneény. Dalej uviedol, Ze svoje skutky [utuje a je si vedomy svojej viny.
D. I. v ramci podania doruéeného dria 12.05.2022 uviedla, aktualnu adresu A. B. a poziadala sud, aby
rieSil vzniknutu situaciu, lebo chce, aby jej A. B. platil dIznd sumu, pri€¢om sa nadalej vyhyba plneniu
vyZivovacej povinnosti.

Na verejnom zasadnuti na Krajskom sude v Banskej Bystrici dfia 08.11.2022 D. |. uviedla, Ze A. B. jej
platil vyZivné tak, ako mal, o nemdZze preukazat, pretoZe jej to daval do ruky, aj naposledy jej mal dat’
1500,- Eur, kedZe je Zivnostnik a mal nejaké dafiové bonusy.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom &.k. 5To/44/2022-502 zo diia 08.11.2022 zruSil rozsudok
Okresného sudu Brezno ¢.k. BR-4T/4/2021-446 zo dia 04.08.2021 vo vyroku o treste a rozhodujuc sam
ulozil A. B. uhrnny trest vo vymere 18 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

A. B. nastupil na vykon trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny v ramci konania vedenom na
Okresnom sude Brezno sp.zn. BR-4T/4/2021 diha 04.01.2023 a vykonava ho doposial.

V navrhu na povolenie obnovy konania odsudeny uviedol, Ze ma nov skuto&nosti k jeho trestu a Ziada,
aby boli prizvani svedkovia D. I., J. B., starosta Valkovne ako aj dradni¢ky komunitného centra Valkoviia.
Pred zacatim verejného zasadnutia dfia 08.04.2024 bolo sudu doru¢ené doplnenie navrhu na obnovu
konania. V ramci neho obhajkyna odsudeného uviedla, Ze ma za to, Ze skutok za ktory bol A. B.
pravoplatne odsudeny sa nestal tak, ako je uvedeny v rozhodnutiach a citi sa voCi tomu skutku nevinne.
Podanym navrhom napada pravoplatny rozsudok Okresného sudu Brezno ¢.k. BR-4T/4/2021-446 zo
dna 04.08.2021, ako aj dalSie rozhodnutia na zrudené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, a to z
dovodu, Zze napadam spbsob vedenia konania, ¢i dokazovania, ktoré bolo nedostato¢ne vykonané,
nemohla byt teda otédzka viny vyhodnotena spravne a s tym spojena nasledne aj otazka druhu a vysky
trestu. Navrhuje vykonat:

-vysluch svedkyne — D. I, nar. XX.XX.XXXX ktora mbze potvrdit, o mu aj prezentuje v telefonickych
rozhovoroch, Ze jej vyzivné na maloleté deti uhradil;



-vykonanie konfrontacie medzi nim a D. |., ked konfrontaciou a kladenim spravne polozenych otazok
sa preukaze jeho nevina.

- vysluch svedkov, ktori maju znalost’ ku skutku kladenému mu za vinu a to: D. |, nar. XX. XX.XXXX, J.
B., starostu Valkovne, uradni¢ok komunitného centra Valkoviia.

V pbévodnom konani nebol vykonany vysluch D. I., nar. XX. XX.XXXX, ako aj inych svedkov, a taktiez
konfrontacia medzi odsudenym a svedkynou - poskodenou D. I., ktorej vypoved ho ma usvedZovat.
Tento dbkaz predstavuje v konani novy dékaz a dblezity dbkaz. Zastava nazor, ze mnou navrhované
dokazy spifiaju oba zakonné predpoklady pre povolenie obnovy konania, a to predpoklad novosti, ako aj
predpoklad spdsobilosti odovodnit iné rozhodnutie vo veci. V tomto konani je dany pri aplikacii zasady in
dubio pro reo aspori ur€ity stuperi pravdepodobnosti, i dévodny predpoklad, Ze novonavrhnuté dékazy
by mohli viest k zmene pdvodného rozhodnutia. Striktne odmieta tvrdenia o tom, Ze som si neplnil
vyzivovaciu povinnost. VyZivovaciu povinnost’ si spinil a staral som sa aj o domacnost.

Tymto navrhom sa domaha toho, aby bol priebeh skutku znovu posudeny a so zretefom na zistenia, ktoré
vyplynu zo svedeckych vypovedi, sa sud zaoberal posudenim novych skutkovych okolnosti. Zastava
nazor, Ze ide o také nové a zavazné skutkové okolnosti, ktoré spochybriuju spravnost méjho pdvodného
odsudenia a odbévodiuju zruSenie rozsudku, ktorym bol pravoplatne odsudeny. Vzhfadom na vysSie
uvedené ma za to, Ze navrh na povolenie obnovy konania je dévodny a navrhol, aby sud povolil obnovu
konania v prospech odsudeného a podfa § 400 ods. 1 Tr. por. celkom zrusil napadnuty rozsudok.

Poc&as verejného zasadnutia dfia 08.04.2024 odsudeny zotrval na tom, €o je uvedené v ramci podaného
navrhu, v nadvaznosti na doplnenie zo strany obhajkyne, ktoré bolo doru€ené na verejnom zasadnuti
dria 08.04.2024. Nad ramec uvedeného tvrdi, Ze on ani raz v konani neklamal, o svoje deti sa riadne
stara a v3etko si vymyslela jeho druzka D. I.. Uviedol, Ze chce ist' na slobodu aby sa mohol o svoje deti
riadne starat, zabezpec€ovat im vyZivu a vychovu. Na otédzku samosudcu &i si je vedomy tej skuto€nosti,
Ze v ramci konania vedenej na OS Brezno BR-4T/4/2021 urobil vyhlasenie o vine, odsudeny uviedol Ze
sice ano, urobil, ale bolo to urobené pod natlakom, v zmysle vtedy sa mu mal zakonny sudca vyhrazat
trestom odnatia slobody vo vySke 5 rokov ak neurobi vyhlasenie o vine. Na otdzku samosudcu upresfiuje
Ze J. B. uvedena v navrhu na obnovu konania je jeho matka, ma dosvedcit skuto&nost’ Ze sa o svoje deti
riadne staral. Vo vztahu k navrhnutému dbkazu a to vysluchu starostu Valkovne odsudeny upresiujete
Ze ide o C. F., ktory mé& dosvedCit Ze sa riadne staral o svoje maloleté deti. Vo vztahu k navrhnutému
dbkazu vysluchu dradni¢ok Komunitného centra Valkovria taktiez ma preukazovat Ze sa riadne staral
o svoje deti, pri€om ich mena a priezviska v tejto chvili uviest nevie.

V rdmci zaverec¢nej reli obhajkyna uviedla, Ze z vysluchu, teda z prehraného zdznamu z hlavného
pojednavania vo veci sp.zn. BR-4T/4/2021 vyplyva, Ze odsudeny svoje vyhlasenie o vine vykonal v
silnom citovom rozru3eni z obavy, Ze dostane maximalnu vySku trestu odnatia slobody ustanovenu
zdkonom. TaktieZ poukazala aj na dnednom VZ oboznamené dbkazy z ktorych vyplyva, Ze druzka D. I.
zobrala svoje obvinenia spat, uviedla Ze klient prispieval do domacnosti, kupoval stravu a oSatenie na
deti, o je prispevok na vyzivu maloletych deti a druzka D. I. obvinila klienta len zo Ziarlivosti.

V priebehu konania sa sud oboznamil s obsahom spisu, s pripojenym spismi sp.zn. BR-3Nt/7/2023,
BR-4T/4/2021 ako aj so samotnym navrhom na povolenie obnovy konania, dodato€nymi vyjadreniami
odsudeného.

Sud pri rozhodovani postupoval najma podfa tychto ustanoveni zakona:

Podla § 257 ods. 5 Tr. por., ak obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe alebo urobil vyhlasenie podla odseku 4, sud
v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) a zarover obZalovaného
pouci, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim ani
dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia



suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podfla § 399 ods. 2 Tr. por., sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, i vySli najavo skuto€nosti alebo
dbkazy uvedené v ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por. V konani o povoleni obnovy konania sud neméze
preskumavat, €i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vietkymi okolnostami a obhajobou odsudeného, &i
reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani, a pod.

V konani o povoleni obnovy konania sud neméze preskiumavat vecnu spravnost napadnutého rozsudku
vydaného v zakladnom konani. Predmetné konanie sa v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. obmedzuje
predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutonosti alebo
dbkazy pre sud nove, skdr nezname. Pri obnove konania sa rozhoduje, ¢i nové skutoénosti a dokazy
sudu skdr nezname, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti pévodného rozsudku, mézu odovodnit’ iné
rozhodnutie, nez aké bolo urobené v pédvodnom konani.

Povinnostou sudu v konani o povoleni obnovy konania je teda skimat spravnost pravoplatného
rozsudku sudu v tom rozsahu, €i nové skuto€nosti alebo dbkazy su tak zavazné, Ze oddvodiiuju zdsah
do pravoplatnosti a nezmenitelnosti rozsudku vydaného sudom v pévodnom konani. Nové skuto&nosti
alebo dbkazy v8ak nie su predmetom povinného skimania sudu v ramci konania o povoleni obnovy
konania, ale musia byt predloZzené sudu spolu s navrhom na povolenie obnovy konania zo strany
subjektu, ktory navrh na povolenie obnovy konania podava.

Za skutoénosti sudu skdér nezname sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo
zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania. Takou skutoénostou je
objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory mdze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Novu skutoénost treba v konani o obnove konania spravidla preukazat’ dékazom.

Za dbkazy sudu skér nezname sa povazuju predovdetkym dbékazy, ktoré neboli vykonané v pdvodnom
konani, alebo v pédvodnom konani boli sice vykonané, ale s novym obsahom, odliSnym od obsahu v
pévodnom konani vykonanych dokazov.

Za noveé skuto€nosti alebo dokazy v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. nemozno povazovat skutoénosti alebo
dokazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov, a to aj vtedy, ked' sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal
alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne
vyhodnotil.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania i podla citovaného ustanovenia zakona (§ 394 ods. 1 Tr.
por.) sud hodnoti navrh z dvoch hladisk :

1. i ide o skutoénosti alebo dbkazy predtym sudu nezname,

2. &i by tieto skutocnosti alebo dékazy samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dokazmi
znamymi uz v pévodnom konani mohli viest k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné
rozhodnutie uvedené v ods. 1 ust. § 394 Tr. por.

Skumanie, ¢i nové skuto€nosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spbsobilé samy osebe alebo
v spojeni so skuto¢nostami a dbkazmi uz skér znamymi odbévodnit iné nez pdvodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia s ddkaznou silou a vyznamom novo tvrdenych
skuto€nosti a novo navrhovanych dékazov. Pre pozitivhe rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy
konania musi byt vysledkom tohto skimania doévodny predpoklad pre moznu zmenu pdvodného
pravoplatného rozhodnutia.

Sud na verejnom zasadnuti preskumal navrh odsudeného A. B. na povolenie obnovy konania a dospel
k zaveru, Ze skutonosti nim uvadzané v navrhu na obnovu konania, nie su doteraz neznamym dbkazom,
resp. skutoénostou, ktory(a) by bol(a) sudu skér neznamy(a) a sam o sebe a ani v spojitosti s dalSimi
skuto€nostami by nemohli viest’ k inému rozhodnutiu o vine a treste ako v povodnom konani.



Odsudeny svojim navrhom na povolenie obnovy konania sleduje prehodnotenie vyhlasenia o vine, ktoré
bolo prijaté na hlavhom pojednavani vo veci sp.zn. BR-4T/4/2021 dfia 16.06.2021 a nasledne svojej
viny v predmetnom konani. Po prevereni ako zapisnice z vysSie uvedeného hlavného pojednavania tak
aj zo zvukového zdznamu, aj napriek istému citovému rozrudeniu urobil A. B. svoje vyhlasenie o vine
slobodne, jasne a zrozumitelne a rovnako nebola zaznamenana pritomnost akychkolvek vyhrazok alebo
natlaku zo strany konajuceho samosudcu JUDr. Ondreja Kekenaka, PhD.

Je potrebné poznamenat, Ze skutonost, Ze odsudeny urobil na hlavhom pojednavani vo veci vedenej
pod sp.zn. BR-4T/4/2021 vyhlasenie o vine nevyluCuje mozZnost povolenia obnovy konania nielen
ohladom trestu ale aj viny odsudeného. Zarover avsak nie je mozné pripustit vyklad, ktory ad absurdum
(do nezmyselnosti) by viedol k situacii, kedy by na povolenie obnovy konania v ramci konania, kde
obzalovany urobil vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. a sud by také vyhlasenie prijal;
stacilo navrhnut vykonat dékazy, ktoré boli v ramci podanej obZaloby navrhnuté na vykonanie v pripade,
ak by obzalovany neurobil vyhlasenie o vine a ktoré nasledne z dévodu priznania viny neboli vykonané.
VySSie uvedenym vykladom dovedenym do krajnosti by v koneénom désledku doSlo k popretiu zmyslu
indtitutu vyhlasenia viny v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. a neimernému narastu navrhov na
povolenie obnovy konania, ktoré by sa neopierali o novozistené skuto€nosti, resp. dokazy, ktoré by mohli
priniest’ iny vyrok o vine, resp. o treste, ale o skuto¢nosti a dékazy, ktoré boli obZzalovanému zname uz
v Ease vyhlasenia rozsudku.

Pri rozhodovani o povoleni obnovy konania vo veci vedenej pod sp.zn. BR-4T/4/2021 preto sud nemohol
povazovat za skutoCnosti a dokazy skér nezname tie, ktoré boli navrhnuté na vykonanie v pévodne
podanej obzalobe, resp. ktoré museli byt odsudenému zname v Case vyhlasenia viny, ako vysluch
svedkyne D. |. a s nim spojena mozna konfrontacia medzi svedkyfiou a odsudenym, priCom sud
poznamenava, Ze svedkyna D. |. mala moznost vyjadrit sa k prejednavanej veci na verejnom zasadnuti
v konani pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici. Rovnako vysluch svedkyne D. I. bol navrhnuty na
vykonanie v konani vedenom pod sp.zn. BR-4T/4/2021, ize sa nejedna o novy dbkaz.

Taktiez podanie D. I., v ktorom v rdmci konania sp.zn. BR-4T/4/2021 (€.l. 473) mala vziat' obvinenia
na svojho druha spat’ si priamo odporuje s podanim D. I. (€.l. 483), kde sud vyslovne prosi, aby sud
vyrieSil vzniknutu situaciu, kedZe A. B. sa vyhyba vyZivovacej povinnosti. Sami o sebe a ani v spojeni
s inymi dékazmi resp. skuto€nostami, nie su vySSie uvedené pisomné podania spdsobilé dosiahnut iné
rozhodnutie o vine, resp. treste.

Vo vztahu k navrhnutym dékazom — vysluchu J. B., vysluchu starostu obce Valkoviia a pracovni¢ok
komunitného centra Valkovna, odsudeny chcel uvedenymi dokazmi preukazat skutoénost, Ze sa o svoje
deti riadne staral. Predmetom konania sp.zn. BR-4T/4/2021 nebol v8ak trestny &in v zmysle §
211 Tr. z&k. - ohrozovanie mravnej vychovy mladeze, ale trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., ktory spocival v tom, Ze odsudeny si nesplnil vyZivovaciu povinnost
na svoje maloleté deti vo vySke urCenej v rozsudkoch Okresného sudu Brezno &.k 8P/382/2007-67 zo
dria 14.02.2008, ¢.k. 1P/56/2019-60 zo dria 14.10.2019. To, Ze sa odsudeny o svoje deti (mozno) riadne
staral ni€¢ nemeni na skuto€nosti, Ze si odsudeny neplnil vyZivovaciu povinnost’ uréenu rozhodnutiami
sudu.

V priebehu konania o navrhu na povolenie obnovy konania odsudeny nepredlozil Ziadny doklad, ktory
by preukazoval nim tvrdenu skuto€nost preukazujucu, Ze pred vyhlasenim rozsudku vo veci same;j
uhradil zameskané vyZivné ¢&i uz v Casti alebo v celosti. Taktiez je nelogické, priam az uUplne absurdné
predpokladat, Ze by odsudeny na hlavhom pojednavani vo veci vedenej pod sp.zn. BR-4T/4/2021 urobil
vyhlasenie o vine zo skutkov uvedenych v obZalobe, ak by v tom €ase uz uhradil diZzné vyzivné, ako to
v priebehu konania o povoleni obnovy konania tvrdi.

Na zaklade vySSie uvedenych skutocnosti sud navrh odsudeného podfa § 399 ods. 2 Tr. por. ako
nedévodny zamietol, pretoZe nezistil podmienky pre povolenie obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Staznost’ ma odkladny ucinok.

Brezno, 8. aprila 2024



JUDr. Matej JakubCo

samosudca
Za spravnost vyhotovenia: Alexandra Struhdrova



