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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ivety Zaleskej a Eleniek senatu
JUDr. Ilvety Sopkovej a Mgr. Stanislavy Kollarovej v pravnej veci navrhovatelky B. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom XXX XX Y. - S. XXX, proti povinnému O. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX'Y. - S. XXX,
prechodne bytom XXX XX Y. - S. XXX, pravne zastipenému JUDr. Simonom Cibulkom, advokatom
so sidlom HodZova 53, 911 01 Trenc¢in o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Trencin €. k. 17C/9/2020-12 zo dfia 20. marca 2020,
takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie meni tak,ze nariad uje nasledujuce neodkladné opatrenie:

» Povinnému O. A., rodenému A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. - S. & XXX, XXX XX'Y. - S,,
prechodne bytom Y. - S. &. XXX, XXX XXY. - S.,doCasne zakazuje vstupovat dorodinného domu
s.¢. XXX stojaceho na pozemku parc. reg. ,C* &. XXX - zastavana plocha

a nadvorie o vymere 123 m2 a na prifahly pozemok - parcelu registra ,C* €. XXX/X - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 59 m2, obe nehnutelnosti nachadzajlce sa

v k.U Y.-S., obecY. -S., okres H., zapisané na liste vlastnictva ¢. XX, do pravoplatného skonéenia
veci, vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp.zn. 35P/90/2020.

Povinnému O. A., rodenému A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. - S. &. XXX, XXX XXY. - S., prechodne
bytom Y. - S. & XXX, XXX XXY.-S.,uklad a, aby sa na vzdialenost menSiu ako 10 metrov nepriblizoval
k navrhovatelke s vynimkou u¢asti na procesnych ukonoch

v obCianskom sidnom konani a trestnom konani, na ktoré by mohol by povinny spolu

s navrhovatelkou predvolany a zdrzal sa akychkolvek zasahov do jej telesnej a psychickej integrity, do
pravoplatného skon&enia veci, vedenej na Okresnom sude Trencin pod

sp. zn. 35P/90/2020.°

Vo zvysnej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Navrhovatelke narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia, oznageny ako ,Ziadost o prediZzenie navrhu predbezného opatrenia na dobu
neurCitd“, bez riadneho petitu, teda samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Tento
navrh odévodnila navrhovatelka tym, Ze ho podala podla priloZzeného pisomného oznamenia priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49/1 d) Zak.¢ 372/1990 Zb. podaného na OO PZ TN
dna 18.3.2020 a podla priloZeného Pougenia ohrozenej osoby pri uplatiiovani opravnenia vykazat zo
spolo&ného obydlia podla § 27a zakona o Policajnom zbore. K uvedenému postupu a konaniu ju priviedli
neustale sa opakujuce a pretrvavajuce slovné utoky a vyhrazky zo strany manzela O. A., predovSetkym
na fu a sporadicky aj na jej maloletého syna O.. Na navrhu trva



z dbvodnej, pretrvavajicej a opodstatnenej obavy o svoj Zivot a zabezpec&enie psychickej pohody a
vyrovnanosti jej syna. Uvedena vyrovnanost, stabilita a pokojné podmienky

v domacnosti st velmi déleZité na dosiahnutie optimalnych $kolskych vysledkov syna (Ziak X.ro¢ ZS O. -
U.). O celej situacii a diani v rodine je informovana aj jeho triedna ucitefka O.. W., ktora je oboznamena aj
o tom Ze prospech syna vylepSuje aj formou dou€ovania predmetov MAT,FYZ,CH. Vyucujuci uvedenych
predmetov o dou€ovani vedia. Uz prvy defi po vykazani manzela zo spolo&ného obydlia, syn prejavoval
pokojnejSie

a veselSie spravanie a volnejSiu komunikaciu s fiou. Uvedenu domacnost ich prechodného pobytu zdiela
aj dcéra Z. (nar.XX.X.XXXX) t.€. Studentka L. Zdrzuje sa na adrese svojho prechodného pobytu, ale aj
na adrese trvalého pobytu otca.

V Case jej nevyhnutnej nepritomnosti (zamestnanie) doma bola, je a bude uvedena domacnost
zabezpe€ena v ramci Standardnych dennych rutin chodu domacnosti teplym jedlom, pripadnym
potrebnym nakupom a ostatnou beznou starostlivostou o chod doméacnosti. Uvedené Standardy je
vzhladom na uvedenu situaciu schopna zabezpe it aj bez manzela. Zaroven na zéklade podloZzenych
skuto€nosti vie, Ze je na zacliatku konca vztahu s manzZelom a tato situaciu bude rieSit navrhom na
rozvod manzelstva z dévodnej obavy a pretrvavajuceho strachu o jej a synov Zivot. Preto touto cestou
prosi o pisomny suhlas na prediZenie navrhu predbezného opatrenia na dobu neurgitd.

2.V oddvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
neobsahuje riadny a vykonatefny petit navrhovaného neodkladného opatrenia (vo vztahu k zakazu
vstupu do nehnutelnosti), pretoZze neobsahuje riadnu Specifikaciu nehnutelnosti, do ktorej sa ma
manzelovi navrhovatelky uloZit zdkaz vstupu. Tuto skutoénost’ si sud prvej inStancie nedokazal vyvodit
ani z priloZzenych priloh k navrhu.

Z navrhu nebolo zrejmé ani to, ¢i sa jedna o byt alebo rodinny dom, pripadne aky je pravny vztah
navrhovatelky a jej manzela k nehnutelnosti. Z navrhu vyplyva, Ze sa zrejme jedna

o nehnutelnost, v ktorej su prihlaseni obaja na prechodny pobyt, pri€om manzel navrhovatelky byva aj
na adrese jeho trvalého pobytu v rovnakej obci. Podla navrhu by sa

u manzela navrhovatelky mala zdrziavat aj dcéra navrhovatelky, Z.. Sud prvej indtancie skonstatoval,
Ze sa jedna o vadu, ktora nebrani pokraCovaniu v konani, teda rozhodnutiu

0 navrhu, pretoZze navrh je potrebné zamietnut najmd z inych dbévodov. Sud sa teda zaoberal
dbévodnostou podaného navrhu. Vo vSeobecnosti plati, Zze sud nariadi neodkladné opatrenie pred
zacgatim konania na zaklade navrhu len vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo
existuje obava, Ze exekucia rozhodnutia bude ohrozena. Z navrhu je mozné vyvodit, Ze navrhovatelka
navrhuje nariadit neodkladné opatrenie na ochranu svojho a synovho Zivota a zdravia, pri¢om tato bude
dosiahnuta tym, Ze sud zakaZze jej manzelovi vstupovat’ do nehnutelnosti, v ktorej spolu byvaju a so
synom navrhovatelky (sud prvej indtancie z obsahu slohovych prac dedukoval, Ze ide takisto aj o syna
manzela navrhovatelky). Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2

pism. e/ Civilného sporového poriadku je to, Ze povinnd osoba je dévodne podozriva z nasilia,
predovsetkym fyzického nasilia, pri€om sa neda vylucit ani psychické tyranie. Z obsahu navrhu nie je
mozné zistit, &i manzel navrhovatelky bol vykazany zo spolo¢ného obydlia policajtom, tato skutoénost
z navrhu a priloh nevyplyva. Navrhovatelka sudu nepredloZila Ziadny dékaz o nejakom relevantnom
Setreni nasilného spravania jej manzZela. Samotné podanie trestného ozndmenia o spachani priestupku
nie je riadnym osvedCenim potreby nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia. Tvrdené nasilné
spravanie manzela navrhovatelky sa zaklada iba na jej vyjadreni, bez relevantného a objektivheho
podporenia inymi skuto€nostami, navrh na rozvod manzelstva doposial nedala. OSetrenie jej syna zo
dna 15.12.2018 je znacne neaktudlne ( staré priblizne 1 rok a 3 mesiace); oSetrenie navrhovatelky
zo dfia 16.03.2020 (podla neho navrhovatelka na vySetreni u lekara uviedla, Ze bola chytena pod krk
manzelom), takisto nepredstavuje pre sud presvedCivé osved&enie dovodného podozrenia z nasilia
jej manzela. Takisto zo slohovych prac syna navrhovatelky nevyplyva nasilné spravanie jej manzela,
tob6z odbvodriujuce jeho vykazanie z obydlia. Vyplyva z nich ndklonnost syna s matke, jeho negativne
vyjadrenie k otcovi navySe vychadza z toho, Ze mu navrhovatelka mala povedat, Ze ,Tvoj tatko ta berie
ako zataz, ze Z. (moja sestra) je uz velka a vie sa sama o seba postarat’ a tatko je len lajdak a pije
pivo“. Z inej slohovej prace syna predloZenej navrhovatefkou vyplyva, Ze jej syn sa v nej priznal, Ze
pred otcom ,moju mamu ohovaram, ale mam hranice a navy$e kto dnes neohovéra.“ Sud prvej inStancie
zdéraznil, Zze horSie Studijné vysledky syna navrhovatelky a jeho ,pokojné podmienky

v domécnosti‘, nemézu odbvodnovat vykazanie fyzickej osoby (jeho otca) z obydlia. Vyzaduje sa
riadne osvedCenie (dovodné podozrenie) z nasilia. Sud teda konstatuje, Ze navrhovatelka hodnoverne



a presvedcivym spdsobom neosvedCila existenciu dévodného podozrenia z nasilia jej manzela. Z tychto
dévodov navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietol.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala odvolanie navrhovatelka a deklarovala odvolacie dovody,
Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam a zaroveh uznesenie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Uviedla, ze dra 18.03.2020 podala oznamenie o priestupku proti obc¢ianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zak.¢. 372/1990 Zb., v ktorom uviedla, Ze byva v spolo¢nej
domacnosti s povinnym, pri¢om dria 16.03.2020, v &ase okolo 19.00 hod., ked' sa povinny vratil z prace,
mal s fiou slovnu vymenu nazorov, ktora vyvrcholila tak, Ze ju povinny chytil pod krk a zacal ju Skrtit,
pricom az po urcitej dobe ju pustil, ked si uvedomil, o robi. Musela absolvovat’ aj traumatologické
vySetrenie na klinike Urazovej chirurgie u O.. U. D., €o preukazuje aj predloZena lekarska sprava zo difia
16.03.2020. Za uvedené spravanie bol povinny prislusnikmi policajného zboru vykazany zo spolo&ného
obydlia na dobu 10 dni (vec vedena na OO PZ Trencin pod &. ORPZ-TN-OPP3-330/2020-P). Poukazala
na nedostatok na strane sudu prvej instancie, ktory nepostupoval podfa § 129 ods. 1 CSP, navrhovatelku
napriek tomu, Ze jej navrh nebol kompletny, na jeho doplnenie nijakym spdsobom nevyzval a navrh
zamietol. Pokial ide

o Specifikaciu nehnutefnosti, ide o rodinny dom so sup.&. XXX, ktory je postaveny na

parc.¢. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 123 m2, ktory je v k.U. Y.-S., obci Y. - S., v okrese
H. a ktory je evidovany na LV €. XX; jeho vlastnikom je povinny. Pre nariadenie neodkladného opatrenia
v navrhovanom zneni je v3ak irelevantné, €i v prospech povinnej osoby sved¢i vlastnicke alebo iné
subjektivne pravo vo vztahu k dotknutému domu alebo bytu. Pripadné obmedzenie vykonu vlastnickeho
prava ma v takom pripade legitimny ucel, ktory je zdérazneny verejnym zaujmom. Pravo na ochranu
Zivota a zdravia, ktoré je nasilnikom ohrozované, ma absolutnu povahu a je silnejSie ako pravo na
obydlie. Navrhovatelka ako obet povinného znd3ala okrem fyzického napadnutia aj dlhodobé psychické
a emocionalne tyranie. Po€as trvania manzelstva zaZiva neustéle poniZovanie, slovné vyhrazky, ako
aj drobné fyzické utoky, kedy ju povinny chytil pred oami ich maloletych deti pod krk a hadzal po nej
rézne predmety. Zo strachu a obavy o svoj zivot tieto incidenty nehlasila policii. Po poslednom fyzickom
napadnuti navrhovatelka realizuje v3etky ukony smerujice k podaniu navrhu na rozvod, kedZze nema
dalSej zaujem zdielat s povinnym spolo€nu domacnost. Primarnym dévodom je fyzické a psychické
tyranie. Navrhovatelka dala do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo diia 16.01.2019 sp.
zn. 7Co/13/2019 a rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dia 31.03.2017

sp. zn. 23Co/117/2017. Na podporu svojich tvrdeni navrhovatelka predlozila sudu aj lekarsku spravu
z traumatologického vySetrenia syna O. A. zo dnha 15.12.2018, kedy bol syn fyzicky napadnuty
povinnym. Toto potvrdenie, aj ked ako uvadza sud prvej indtancie, je neaktualne, minimalne preukazuje
nasilnicku povahu povinného, kedy sa tento neétitil brutélne fyzicky napadnut’ maloletého syna. Vztah
navrhovatelky a povinného je velmi zly, navrhovatelka sa boji o svoj Zivot, ako aj o Zivot ich maloletého
syna. Z tohto dévodu je potrebna do€asnéa Uprava pomerov vo forme neodkladného opatrenia, pretoze
v opacnom pripade existuje hrozba, Zze utoky na fiu, ako aj na maloletého syna, sa budu opakovat

a stupfiovat. Navrhovatelka mé dévodnu obavu z osoby povinného, boji sa Zit s nim

v predmetnej nehnutefnosti. Navrhovatelka ma za to, Ze existuje nebezpelenstvo, ze povinny sa v
kratkom Case opakovane dopusti nasilia a jej pravo na pokojné uzivanie obydlia a pravo na Zivot a
zdravie budu opatovne porusené. Osvedcila dévodné podozrenie z nasilia povinného na zaklade jej
skutkovych tvrdeni, z lekarskych sprav, ako aj z toho, Ze povinny bol vykazany zo spolo&ného obydlia
policiou a tieto skuto€nosti vedu k zaveru o potrebe nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia.
O uvedenej situacii v domacnosti ma informacie aj triedna ucitelka maloletého O.. O. W., na ktoru pre
kratkost' ¢asu navrhovatelka sudu uviedla telefonicky kontakt pre pripadné overenie tvrdeni, ktory dokaz
sud prvej instancie nevykonal. Triedna ucitefka v pisomnom Cestnom vyhlaseni zo dfia 27.03.2020
uvadza skutocnosti o destabilizacii prostredia, v ktorom malolety Zije, ako aj zo zmateného spravania
maloletého vo vztahu k spravaniu povinného. Malolety vzniknutou situaciou trpi, priCom uvedené ma
dosah aj na jeho Studijné vysledky. Navrhovatelka je neustale vystavovana nadmernej psychickej zatazi
z dbévodu opakujucich sa atakov zo strany povinného, ktoré su Coraz CastejSie a intenzivnejSie, ¢o
neprispieva ani k jej zdravotnému stavu. V zmysle aktualnej judikatury sudov u¢elom neodkladného
opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) CSP je zabranit akejkolvek forme nasilia, ktorym je obet ohrozena
a eliminovat kontakt pachatela domaceho nasilia alebo osoby dévodne podozrivej z takého skutku

s obetou. Neodkladné opatrenie ma preventivnu funkciu a preto nemozno jeho nariadenie podmiefovat
poziadavkou preukazania nasilného skutku. TaktieZ nie je podmienkou, aby



v Ease rozhodovania sudu o nariadeni neodkladného opatrenia bol povinny za skutok nasilia odsudeny i
uznany vinnym zo spachania precinu alebo priestupku. Rozhodujuca skuto€nost odévodriujuca vydanie
neodkladného opatrenia je dana v dosledku agresivneho spravania spocivajuceho vo vulgarnych,
psychickych aj fyzickych utokoch. Podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana spocivaju v zabezpeleni ochrany telesnej a dudevnej integrity navrhovatelky, ako aj maloletého
syna. Nebezpeenstvo bezprostredne hroziacej ujmy je dané tym, Ze v pripade, ak by povinny nadalej
bez prekazok pokracoval vo svojom Sikanéznom konani, toto je spdsobilé rapidne zhorsit psychicky aj
fyzicky zdravotny stav navrhovatelky. Za danej situacie je spravne a spravodlivé poskytnut jej ochranu
zakladnych ludskych prav a jej pravo na fyzické a psychické zdravie a pokojny rodinny Zivot. Rozhodnutie
sudu prvej instancie Ziadala navrhovatefka podfa § 388 CSP zmenit tak, Ze odvolaci sud nariadi
neodkladné opatrenie, ktorym povinnému zakaze vstupovat do rodinného domu so sup.€. XXX stojaceho
na parcele reg. ,,C*, €. XXX - zastavand plocha a nadvorie o vymere 123 m2, ako aj na prilahly pozemok,
parcela €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 59 m2, obe nehnutelnosti nachadzajice sa
vk.U.Y.-S., obecY.-S., okres H. zapisané na LV &. XX, dalej uloZi povinnému aby sa na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov nepriblizoval k navrhovatelke

a zdrzal sa akéhokolvek zasahu do jej telesnej a psychickej integrity, dalej ulozil povinnému, aby sa na
vzdialenost menSiu ako 10 metrov nepriblizoval k maloletému O. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y.
- S. & XXX, XXX XXY. - S., prechodne bytom Y. - S. & XXX, XXX XX'Y. - S. a zdrZal sa akéhokolvek
zasahu do jeho telesnej a psychickej integrity. O naroku na nahradu trov konania Ziada navrhovatelka
rozhodnut tak, ze ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

4. Uznesenim €.k. 16C0/9/2020-34 zo diia 15.04.2020 odvolaci sud na zaklade odvolania navrhovatelky
zmenil uznesenie sudu prvej instancie tak, Ze povinnému zakazal do€asne vstupovat do rodinného domu
so sup.€. XXX stojaceho na parcele reg. ,C“, pozemku

s parcelou ¢. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 123 m2, ako aj na prilahly pozemok na
parcele registra ,C*, parcela €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 59 m2, obe nehnutelnosti
nachadzajuce savk.u.Y.-S.,obecY.-S., okres H. zapisané na liste vlastnictva €. XX (dalej len ,, rodinny
dom®) , po dobu 6 mesiacov od vykonatelnosti uznesenia a uloZil povinnému aby sa na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov nepriblizoval k navrhovatelke s vynimkou ucasti na procesnych ukonoch v
obc&ianskom sudnom konani a v tresthnom konani, na ktoré by mohol byt s navrhovatelkou predvolany. Vo
zvy8ku navrh zamietol a navrhovatefke narok na nahradu trov konanie nepriznal. Na zdklade dovolania
povinného bolo uznesenie ¢.k. 16C0/9/2020-34 zo dna 15.04.2020 zruSené a vec mu bola vratena na
dalSie konanie uznesenim Najvy3sSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/74/2020 zo drfia 28.09.2020. Najvy$Si sud
SR uviedol, Ze odvolaci sud tym, Ze povinnému nedorucil odvolanie proti zamietavému rozhodnutiu sudu
prvej inStancie a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred rozhodnutim o odvolani (urobil tak
az po rozhodnuti o odvolani) a neumoznil mu sa k nim vyjadrit, postupoval v rozpore s § 329 ods. 2
CSP. Tymto postupom porusil pravo povinného na spravodlivy sudny proces. Podotkol, Ze odvolaci sud
dobu Siestich mesiacov, na ktoru nariadil neodkladné opatrenie, povazoval za primeranu na rieSenie
manzelskych vztahov medzi stranami a tieZ na rieSenie uzivania predmetného rodinného domu, priom
svoj zaver o objektivnej moznosti zabezpecenia si iného byvania povinnym blizSie nezddvodnil.

5. Na zaklade uvedeného odvolaci sud v zmysle § 329 ods. 2 CSP vyzval povinného, aby sa vyjadril
k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 20.03.2020 a k odvolaniu zalobkyne, ktoré mu
boli doru¢ené dina 20.04. 2020. Nasledne odvolaci sud postupoval podfa § 374 ods. 1,2 CSP.

6. Povinny sa k odvolaniu navrhovatelky pisomne vyjadril tak, Ze sa stotoZiuje

s rozhodnutim sudu prvej inStancie a odvolanie navrhovatelky mé& za neddvodné. Navrhovatelka
riadne neosvedcila, Ze povinny bol vykdzany zo spolo&ného obydlia policajtom. PredloZila len pouéenie
ohrozenej osoby pri uplathovani opravnenia podla § 27a zakona ¢&. 171/1993 Z. z., ktoré nemozno
povazovat’ za rozhodnutie policajta o vykazani povinného z obydlia. Ani samotné takéto rozhodnutie
vSak neméze automaticky zakladat osvedCenie potreby pre vydanie neodkladného opatrenia a sud
musi skimat aj dalSie skutkové a pravne osobitosti pripadu. Navrhovatelka v konani nepreukazala v
dostatoCnej miere dévodnost potreby bezodkladne upravit pomery medzi stranami. V danom pripade,
po polroku znemoZznenia uZivania vlastnej nehnutefnosti vo vyluénom vlastnictve povinného, neexistuje
naliehava potreba zasahu sudu v podobe nariadenia neodkladného opatrenia a tato neexistovala ani v
aprili 2020. Nepoprel, ze dha 16.03.2020 skutocne doslo medzi stranami

k hadke, avSak v ziadnom pripade nedoslo k fyzickému nasiliu. Povinny sa hadal

s manzelkou, nedo$lo ani k 3krteniu ani k ni€omu podobnému. 18lo o ojedinelé vybocenie povinného
z pravidiel slusného spravania sa v désledku psychickej frustracie. Navrhovatefka uvadza, Ze povinny



ju mal Skrtit, ale Aou predloZena lekarska sprava toto nepotvrdzuje. Zo spravy totiz vyplyva, ze ,C
segment je bez vonkajSich znamok traumy, hybnost volna®; tvrdenie navrhovatelky je tak nevieryhodné.
V sprave je zachytené, Ze navrhovatelka bola napadnuta povinnym, ale tato formul&cia je iba prevzatim
nazoru pacienta. Neznamena to v8ak, Ze lekar suhlasi s okolnostami, za akych malo déjst k zraneniu
pacienta, na toto nie je opravneny. Lekar stanovil diagnézu pomliazdenie hrdla, €o je v priamom rozpore
s jeho konstatovanim, Ze hrdlo je bez vonkajSej traumy. Lekarska sprava nepredstavuje presvedcivé
preukazanie dévodného podozrenia zo spachania fyzického nasilia povinného voci navrhovatelke.
Povinny doposial nebol uznany za vinného zo spachania priestupku. Poprel, Ze by malo dochadzat
k dlhodobému fyzickému a psychickému tyraniu navrhovatelky. Pokial ide o dokazy - list vlastnictva,
Cestné vyhlasenie triednej ucitelky syna, tieto mala navrhovatelka predloZit spolu s navrhom, nie
az v odvolacom konani a krajsky sud na ne nemdze prihliadat. Ak aj sud prvej indtancie nevyzval
navrhovatelku podla § 129 ods. 1 CSP, Civilny sporovy poriadok nheumoziuje odvolaciemu sudu zhojit
tuto vadu sudu takym spdsobom, ako to realizoval v aprili 2020. Zdéraznil, Ze je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti. V suasnosti byva vo svojej dalSej nehnutelnosti, spolu s maloletym synom, ktory sa od
matky odstahoval. V dosledku nespravneho rozhodnutia odvolacieho sudu uz viac ako pol roka neuziva
svoju nehnutefnost. Malolety sa vyjadril pred koliznym opatrovnikom, Ze chce byt otcovi zvereny do
osobnej starostlivosti, €o je dostatonou odpovedou na tvrdenia navrhovatelky. Ak by bol povinny takym
nasilnikom, ako sa ho snazi vykreslit navrhovatelka, tak by syn s otcom nebyval. Kategoricky popieral,
Ze by dieta udrel do tvare pastou ¢i fackami, ide len o olierfiovanie jeho osoby zo strany navrhovatelky.
Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil ako vecne spravne. K vyjadreniu
pripojil zapisnicu o pojednavani v konani vedenom na Okresnom sude v Tren&ine pod

sp.zn. 35P/90/2020 zo dna 09.11.2020.

7. Navrhovatelka sa k vyjadreniu povinného pisomne vyjadrila tak, Ze v ramci odvolacieho konania
predloZila potvrdenie o vykazani zo spoloéného obydlia vydaného obvodnym oddelenim PZ Tren&in
dria 18.03.2020. Toto potvrdenie je vyznamnym predpokladom a podpornym dbkazom toho, Ze malo
dojst k zasahu do prav a integrity navrhovatelky. V okolnostiach postupu policajného zboru doposial
nebola namietana ani zistena svojvéla, vybocenie z ramca ich zakonom vymedzenych kompetencii
a pravomoci. Policajt podla zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbor je opravneny vykazat zo
spolo&ného obydlia agresivnu osobu. Musi mat’ preukazané, Ze ide o osobu, od ktorej mozno o&akavat
utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny Utok na ludsku doéstojnost, najma vzhlfadom na
predchadzajuce utoky. Pokial organy policie dospeli k zaveru o vykazani povinného zo spoloéného
obydlia, muselo sa tak stat’ zjavne na zdklade urcitych relevantnych okolnosti, nie zo svojvéle. Difia
16.03.2020, ked sa povinny vratil z prace, mal s fiou slovni vymenu nazorov ohladom deti a chodu
domacnosti, zacal jej vulgarne nadavat, povedal jej, Ze ju udrie, €o sa nestalo. Nasledne, po¢as hadky
s povinnym to vyvrcholilo tak, Ze ju povinny chytil pod krk a zacal ju Skrtit, pri€om az po urcitej dobe
ju pustil, ked si uvedomil, €o robi. Nasledne musela absolvovat' traumatologické vy3etrenie u O.. U.
D., ¢o preukazuje lekarska sprava zo dna 16.03.2020. Pokial povinny uvadza, Ze takéto konanie
nie je mozné kvalifikovat ani ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, navrhovatefka ma
za to, Ze povinny nie je subjekt, ktory by bol opravneny rozhodovat o tom, aké konanie je mozné
povazovat za vymedzenie z ramca slusného spravania. Diia 10.12.2020 jej bolo doru¢ené predvolanie
na prejednanie priestupku z OU Trené&in, 6o sved&i o tom, Ze o danej veci nebolo zatial pravoplatne
rozhodnuté. Tvrdenia povinného, Ze lekarska sprava nepredstavuje preukazanie dévodného podozrenia
zo spachania fyzického nasilia a lekar vychadzal len zo subjektivnych vyjadreni navrhovatelky, sa
nezaklada na pravde. Lekar je osobou odborne znalou, je povinny objektivne zhodnotit' stav pacienta a
po vysSetreni urCit diagnézu. V su€asnosti prebieha konanie o rozvod u€astnikov konania, pokial povinny
poukazuje na zapisnicu z pojednavania a na vyjadrenie ich syna pred koliznym opatrovnikom, ide o
skuto€nosti, ktoré nastali po rozhodovani sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, pri¢om podfa § 329
ods. 2 CSP plati, Ze pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v &ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie. Pri preskimavani vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia je aj pre odvolaci
sud relevantny stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Skuto€nosti, ktorymi povinny
argumentuje, su potom irelevantné. Zopakovala, ze pri neodkladnom opatreni z dévodu doméaceho
nasilia nie je rozhodujuce, aky vztah ma u€astnik podozrivy z nasilia k nehnutefnosti, délezité je, ze v nej
byva obet, ktoru je potrebné dogasne chranit, a preto je vtomto smere potrebné do€asne upravit pomery
stran. Rozhodujucou skuto€nostou, ktoru je potrebné v tomto pripade skumat, je dévodnost podozrenia
z nasilia, ktoré nemusi byt len fyzické, ale méze byt aj vo forme psychického &i emocionalneho tyrania.
Dékazy predlozila v ramci odvolacieho konania v désledku pochybenia postupu sudu prvej instancie,
ktory nepostupoval podla § 129 CSP.



V tomto smere poukazala na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 30bdo/1/2017 zo dria 09.02.2017,
podla ktorého sud pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia nevykonava dokazovanie
charakteristické pre sporové konanie podfa § 186 a nasl. CSP, ale vychadza iba z listin predlozenych
Zalobcom, ktorymi dévodnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia osved&uje. Tieto listiny mozu
byt su€astou navrhu ako aj odvolania proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym zamietol navrh na
nariadenie predbezného opatrenia. S poukazom na § 343 ods. 1, 2 CSP ma za to, Ze nezodpoveda za
$kodu a ujmu spdsobenu nariadenim neodkladného opatrenia. Ziadala, aby odvolaci sud jej odvolaniu
vyhovel.

8. Povinny sa dalej pisomne vyjadril tak, Ze postup odvolacieho sudu, ktory zaslal vyjadrenie povinného
na vyjadrenie navrhovatelke je neStandardny, odvolaci sud ma tendenciu poskytovat’ navrhovatelke
Vvacsi priestor na predloZenie skutkovych a pravnych tvrdeni &i dokazov. Zotrval na svojej argumentacii
prezentovanej vo svojom vyjadreni

k odvolaniu. Trval na tom, Ze uznesenie sudu prvej indtancie bolo spravne. V danom pripade, aj ked
bol povinny vykdzany z obydlia, zasah do prav a integrity navrhovatelky bol minimalny, resp. Ziadny,
nevyzaduje ingerenciu sudu v podobe nariadenia neodkladného opatrenia. Ziadal, aby sid nezameral
svoju pozornost’ len na potvrdenie, predloZzené navrhovatefkou, ale aby vyhodnotil dbkazy komplexne.
Zotrvava na svojich pochybnostiach vo vztahu k spravnosti zaverov lekarskej spravy zo dria 18.03.2020.
PovaZoval za polutovaniahodné, Ze navrhovatelka vzhladom na osobitosti pripadu stale trva na svojom
navrhu, v su€asnej dobe sa s povinnym ob&asne stretava, komunikuje, nikdy nedala najavo, Zze by mala
obavu o svoj Zivot €i zdravie zo strany povinného, od marca 2020 nehnutefnost’ uziva sama a povinného
opakovane kontaktuje ohlfadom spravovania nehnutelnosti.

9. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal podla § 380 zakona

€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 329 ods. 1, § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné zmenit
podfa § 388 CSP z nasledovnych dévodov:

10. V prvom rade, je i vo vztahu k argumentacii povinného potrebné uviest, Ze procesny postup sudu
prvej indtancie, ktory navrhovatelku nevyzval na doplnenie a opravu navrhu

v zmysle ustanovenia § 129 CSP nebol spravny a sdm osebe zaklada vadu, spocivajucu v nespravnom
procesnom postupe sudu prvej instancie, v doésledku ktorého dosSlo k poruSeniu prava navrhovatelky
na spravodlivy proces. KedZe v8ak odvolanie navrhovatelky, ktoré podala proti uzneseniu sudu prve;j
inStancie, obsahovalo vSetky potrebné a podstatné naleZitosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle § 127 ods. 1 v spojeni

s § 326 ods. 1 CSP (ktoré jej nebolo umozZnené uviest v ramci prvoin§tanéného konania dodatoéne
na vyzvu sudu podla § 129 ods. 1, 2 CSP), vratane riadneho petitu, odvolaci sud nepristupil k
zru$eniu napadnutého uznesenia, ale v sulade so vSeobecnou zasadou hospodarnosti konania ako i
s poziadavkou v€asného zabezpecenia neodkladnej upravy formou neodkladného opatrenia vychadzal
z navrhovatelkou v odvolani doplnenych zakonnych nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Uvedeny postup pritom podla nazoru odvolacieho sudu nie je na ujmu ziadnej zo stran,
vzhladom na to, Ze odvolaci sud umoznil povinnému vyjadrit sa k odvolaniu navrhovatelky a k
doplnenym skuto€nostiam a ponuknut vo vztahu k nim protitvrdenia.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka sa doplnenym navrhom domaha, aby sud jej manzelovi
zakazal vstup do rodinného domu s.€. XXX stojaceho na pozemku parc. reg. ,C*, & XXX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 123 m2 a na prilahly pozemok - parcela registra ,C* &. XXX/X - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 59 m2, obe nehnutelnosti nachadzajuce sav k.u.Y.-S., obecY. - S., okres
H. zapisané na LV €. XX, a dalej Ziadala, aby mu sud zakazal priblizovat sa k nej

a k maloletému synovi O. na vzdialenost mensiu ako 10 metrov na zaklade tvrdenej okolnosti existencie
nebezpeclenstva bezprostredne jej hroziacej ujmy spodivajuce;j

v dopustani sa psychického a fyzického nasilia povinnym voci nej a v minulosti aj voci mal. O.. O svojich
tvrdeniach predlozila dOkazy: lekarska sprava zo diia 15.12.2018, lekarska sprava zo dna 16.03.2020,
zaznam o podani oznamenia podla § 59 ods. 3 zakona

€. 372/1990 Zb. zo dna 18.03.2020, potvrdenie o vykazani zo spolo¢ného obydlia zo dfia 18.03.2020,
Cestné prehlasenie triednej uCitelky maloletého O. zo dfia 27.03.2020, slohové prace maloletého.

12. Vo vSeobecnosti, neodkladné opatrenie je v zdsade pripustné iba v dvoch pripadoch,
a to pri potrebe bezodkladne upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena.



O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia moze sud rozhodnut aj bez vysluchu

a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je nevyhnutné vykonat’ ddkazy ako v konani vo veci samej a pri ich zistovani
nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvy€ajne
ani nie je dobre mozné. Pre uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné,
aby boli aspori osved€ené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto€nosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ale i osved&enie,
Ze je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. e/ a h/ CSP neodkladnym opatrenim moZno strane ulozit, aby nevstupovala
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dbvodne podozriva z nasilia; sa
na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

14. Uvedené neodkladné opatrenia su ucinnym prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky
nasilia a patria medzi pravne nastroje, ktoré umoziujua rychlu pravnu Upravu situacie, ktora smeruje k
ochrane osbb, ktoré sa ocitnu v pozicii obeti domaceho nasilia. Pravo nebyt vystaveny nasiliu alebo
jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym ludskym pravom, ktoré vyplyva nielen z Ustavy Slovenskej
republiky, ale aj z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana, medzi ktoré patri
najma VSeobecna deklaracia ludskych prav, Medzinarodny pakt o obc&ianskych a politickych pravach,
Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, Deklaracia OSN o odstraneni nasilia pachaného
na Zzenach a iné.

15. Za nasilie je pritom potrebné povazovat akykolvek utok vedeny voéi fyzickej osobe alebo
aj psychickej integrite Cloveka, ktoré spdsobuje tejto osobe ujmu. Nasilie mozno vo vdeobecnosti
definovat ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud len pravdepodobne ohrozené alebo
skuto&né, proti osobe alebo proti ur€itej skupine alebo spologenstvu, ktoré bud ma za nasledok alebo
ma vysoku pravdepodobnost nasledok poranenia, smrt, psychickd Skodu, a pod. Nasilie znamena
najCastejSie oznacenie jednorazového fyzického aktu, resp. postupu, pri ktorom Elovek spdsobuje ujmu
druhému €loveku. In& charakteristika nasilia hovori o akychkolvek atakoch, vratane zanedbavania, ktoré
ovplyviuju Zivot, fyzicku a psychicku integritu alebo slobodu jednotlivca, alebo poSkodzuju rozvoj jeho
osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou nasilia je bolest’ a hrozba bolesti. Nasilie, ktoré spdsobuje bolest,
je zdrojom bezmocnosti obete a si¢asne prejavom prezivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou.
Nasilie sprevadzané spbsobovanim bolesti je prejavom preZivania moci pachatela nasilia nad svojou
obetou, ktora je v tychto pripadoch bezmocna. Tato bezmocnost byva €astym cielom pachatefa, ktorému
tento fakt prinasa istu formu uspokojenia - ide o podrobenie obete (uznesenie NS SR sp. zn.

5MCdo 10/2012 zo dfia 15.10.2012). Nasilim je kazdy &in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nieco,
¢o nechce robit, alebo jej brani robit nieo, o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie
nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastradovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie
mézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu
vblu a sebauctu iného Cloveka. Nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu méze byt
najhorSou formou nasilia. Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnd rovnocenné strany, kym nésilie je,
ked jedna strana zneuzije prevahu moci.

16. V dosledku uplatnenia ust. § 325 ods. 2 pism. e/ CSP sa ohrozenej osobe poskytuje pomerne
rychla ochrana, vdaka ktorej nemusi dalej zotrvavat v spoloénom obydli s nasilnou osobou ani nemusi
opustat’ svoje obydlie, ak sa chce chranit pred opatovnymi utokmi, nemusi Zit' v strachu a obavach o
svoj Zivot a zdravie a nemusi sa zatazovat hfadanim nahradného byvania. Prave uvedené skuto¢nosti
boli dévodom vytvorenia osobitného typu neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e/ CSP
zdkonodarcom. Pri tomto druhu neodkladného opatrenie nie je rozhodujuce, aky vztah ma podozrivy
z nasilia k tomuto bytu alebo domu; délezité je, Ze v iom ma byvat’ obet, ktoru je potrebné chranit
docasnou Upravou pomerov, ked pravo nebyt vystavovany domacemu nasiliu alebo jeho bezprostrednej
hrozbe je zakladnym ludskym pravom, pridom samotna Ustava SR ako i jednotlivé pravne normy
zarucuju pravo na nedotknutelnost sukromného Zivota osoby, vratane prava na pokojny rodinny Zivot.

17. Integritou v zmysle § 325 ods. 2 pism. h/ CSP sa rozumie z jazykovedného hladiska celistvost,
neporudenost, osobna istota a bezpe&nost, priCom k ohrozeniu alebo naruseniu telesnej alebo dusevne;j
integrity Cloveka dochadza pdsobenim nésilia.



18. Vo veciach domaceho nasilia vratane ohrozenia telesnej a duSevnej integrity pritom mozno spravidla
vychadzat' len z tvrdeni navrhovatela, zaznamov policie, lekarskych sprav, oznamenia o priestupku i
trestnom &ine, podani v priestupkovom ¢&i trestnom konani a podobne.

19. Z obsahu spisu je nepochybné, Zze povinny kategoricky poprel skuto&nosti, tvrdené navrhovatelkou
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nepochybné, Ze rozporné tvrdenia stran by bolo
mozné odstranit v procese dokazovania v riadnom sudnom konani, avSak v rozhodovanej veci ide o
konanie o nariadenie neodkladného opatrenia s nizSim §tandardom preukazovania, resp. osvedcenia
tvrdenych skuto€nosti, pricom odvolaci sud na rozdiel od nazoru sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
navrhovatelka v konani osvedcila zakladné nalezitosti pre Uspesné nariadenie neodkladného opatrenia
v Casti svojho navrhu.

20. Je nesporné, ze medzi stranami existuje pravny vztah, pretoZe u€astnici konania su manzelia
(konanie o rozvod ich manzelstva doposial skonéené nebolo), ktori spolu Zili v spolo&nej domacnosti
a vychovavali dve deti (plnoletd dcéru a neplnoletého syna). Rodinny dom s pozemkami, vo vztahu
ku ktorému sa navrhovatefka doméha zakazu vstupu povinnému, je sice vo vyluénom vlastnictve
povinného, avSak podla ustalenej sudnej praxe,

v uvedenych neodkladnych opatreniach (§ 325 ods. 2 pism. e/ CSP) nie je rozhodujuce, aky vztah ma
strana sporu, ktora je podozriva z nasilia k nehnutelnosti, dolezité je, Ze v nej byva obet nasilia, ktoru je
potrebné do€asne ochranit. Pravo na ochranu Zivota a zdravia je totiZz absolutne a silnejSie ako pravo
na obydlie, resp. vlastnicke pravo.

21. Navrhovatelka podla nazoru odvolacieho sudu dalej osveddila i potrebu bezodkladne upravit pomery
stran. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP totiz postacuje, ak
je osved&ené dbvodné podozrenie z nasilia, o znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje iba najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce) a postaluje, Ze
osved&ena skuto&nost’ sa mu vzhlfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna, nakofko
nariadenie neodkladného opatrenia jeho okamzitym prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky
nasilia. Navrhovatelka v navrhu, v odvolani i vo svojich vyjadreniach jasne popisala skutoCnosti,
odbvodriujuce jej obavu o svoje zdravie a javiace znamky nasilného spravania sa povinného. Dévodné
podozrenie povinného z nasilného spravania sa voci navrhovatelke bolo osvedCené potvrdenim o
vykazani zo spolo&ného obydlia zo dfia 18.03.2020, na z&klade ktorého bol povinny podfa § 27a ods. 1
zak .¢. 171/1993 Z.z. dha 18.03.2020 o 09,10 hod. vykazany zo spoloéného obydlia ohrozenej osoby -
navrhovatelky (priestor rodinného domu na adrese Y. - S., Y. XXX a dvor uvedeného rodinného domu)
na dobu 10 dni

a taktiez poCas vykazania zo spolo¢ného obydlia bol povinnému uloZeny zakaz priblizovat sa k
ohrozenej osobe na vzdialenost mensiu ako 10 metrov. Dal$im faktom, sved&iacim o istom podozreni
vo vztahu k tvrdenému nasilnému spravaniu sa povinného voci navrhovatelke je skutoCnost, Zze vo
vztahu k nemu bolo na zaklade ozndmenia navrhovatelky (zo dfia 18.03.2020) zacCaté priestupkové
konanie (priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 372/1990
Zb.), ktoré podfa zhodnych tvrdeni stran v odvolacom konani, doposial nie je ukonené. Navrhovatelka
na osvedCenie svojich tvrdeni predloZila i lekarsku spravu zo diia 16.03.2020, na ktoru odvolaci sud
taktiez pri rozhodovani prihliadal. Odvolaci sud v suvislosti s argumentaciou povinného zdéraziuje, Ze
nedisponuje odbornymi vedomostami, ktoré by mu umoznovali preskimat obsah spravy z medicinskeho
hladiska, pricom znalecké dokazovanie, ktoré by si takéto skimanie vyziadalo, presahuje ramec konania
o neodkladnom opatreni. Z tohto dévodu sa odvolaci sud na zdklade argumentacie povinného obmedzil
na zistenie, Ze lekarska sprava osvedcCuje, Ze ku driu 18.03.2020 bola navrhovatelke diagnostikovana
contusio colli, bol jej naordinovany kfudovy rezim, analgetikd a odporu¢ena kontrola chirurgom (bez
ohladu na to, akym spésobom k uvedenému doslo).

22. Tak ako uz bolo vysSie konStatované, pre Uc€ely nariadenia neodkladného opatrenia nie je
nevyhnutné, aby nasilné spravanie povinného bolo jednoznaéne a spolahlivo preukazané (o bez riadne
vykonaného dokazovania ani nie je mozné), ale postacuje osved&enie dévodného podozrenia z nasilia,
ktoré v danom pripade odvolaci sud povazoval za osved&ené vysSie popisanymi listinami. Odvolaci sud,
vychadzajuc z tvrdeni samotného povinného nepovazuje za neprimerane ohrozené pravo povinného na
obydlie, nakolko v danom pripade povinny ma objektivhu moznost’ zabezpedit' si iné byvanie v dalSej
nehnutelnosti, ktorej je vlastnikom ( a v ktorej realne byva).



23. Vzhladom k vy$Sie uvedenému odvolaci sud podla § 388 CSP napadnuté uznesenie zmenil, nakoflko
neboli splnené podmienky ani na jeho potvrdenie a ani zruSenie. Podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP
ulozil povinnému doc€asne zakaz vstupu do rodinného domu Specifikovaného v tomto vyroku, a to do
pravoplatného skoncéenia konania o rozvod manzelstva stran, ktoré sa vedie na Okresnom sude Tren¢in
pod sp.zn. 35P/90/2020, ktora lehota sa odvolaciemu sudu javi ako posta&ujuca pre vyrieSenie vztahov
medzi stranami.

24. Vo vztahu k uloZenej povinnosti nepriblizovat sa k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 10
metrov v zmysle § 325 ods. 2 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze povazuje za dovodné ulozené
obmedzenie z dévodu moznosti ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatelky suvisiacej s
dbévodnym podozrenim z nasilia povinného voci nej, pricom vzdialenost 10 metrov odvolaci sud povazuje
za primeranu aj v suvislosti

s okolnostami bezného Zivota a za primeranu a dostato€ne ochranujucu vzdialenost. Toto obmedzenie
sa nevztahuje na situacie, ked by sa mohli navrhovatefka a povinny ocitnut spolu v budove sudu
alebo iného organu verejnej moci. Nariadené neodkladné opatrenie odvolaci sud taktiez obmedzil
pravoplatnym skon&enim konania o rozvod manZzelstva stran, ktoré sa vedie na Okresnom sude Tren&in
pod sp.zn. 35P/90/2020.

25. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nariadenim tohto neodkladného opatrenia mozno dosiahnut trvald
Upravu pomerov a z toho dévodu neuloZil navrhovatelke podat Zalobu vo veci same;.

26. Pokial povinny argumentoval skutoénostami, Ze mal. syn u€astnikov O. od juna 2020 byva snima's
dcérou uc€astnikov v spolo¢nej domacnosti (odiiel od matky, navrhovatelky), Ze mal. syn ucastnikov O.
v konani o rozvod manZzelstva stran pred koliznym opatrovnikom vyjadril Zelanie, Ze chce byt zvereny
do osobnej starostlivosti otca (zapisnica z pojednavania zo dfia 09.11.2020), odvolaci sud zdbérazhuje,
Ze podla § 329 ods. 2 CSP je pre rozhodnutie odvolacieho sudu zavazny stav, existujici v ¢ase vydania
napadnutého uznesenia ( diia 20.03.2020). KedZe vSetky tieto povinny namietané skutoCnosti nastali
az po uvedenom datume, odvolaci sud na ne v tomto odvolacom konani nemohol prihliadat. Pre
uplnost’ v8ak uvadza, Ze tieto povinnym tvrdené skutoCnosti (pripadne i dalSie), za predpokladu, Ze
budu dostato¢ne osved&ené, mdzu byt dévodom pre podanie navrhu na zruSenie tohto neodkladného
opatrenia podfa § 329 ods. 3 CSP.

27. Navrhované neodkladné opatrenie v Casti tykajucej sa nepribliZovania sa povinného k mal. O. A.
na vzdialenost’ mensiu ako 10 metrov odvolaci sud zamietol. Pripadna ochrana maloletého je pokryta
vyrokom tykajucim sa do€asného zakazu vstupu povinného do rodinného domu, v ktorom malolety syn
byva(l) so svojom matkou - navrhovatelkou, ktord ma pravo byvania a uzivania tohto rodinného domu
odvodené od vztahovych rodinnych prav k vilastnikovi nehnutelnosti, pri¢om navrhovatefka sa méze vo
vztahu k maloletému synovi domahat’ Upravy styku rodi€ov s maloletym synom podanim navrhu na sud.
Je tieZ potrebné uviest, Ze v konani o rozvod manZelstva bude sud ex offo rozhodovat aj o zvereni
maloletého syna jednému z rodicov a o uprave styku maloletého

s druhym rodi¢om.

28. O trovach konania odvolaci sud rozhodoval podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255

ods. 1 CSP tak, ze navrhovatelke narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania
nepriznal. Navrhovatelka sa domahala voci povinnému uloZenia troch zékazov, pricom v dvoch bola
uspedna a v jednom neuspesna, a preto by jej patrila pomerna &ast’ naroku na nahradu trov konania.
Navrhovatelka v8ak vyslovne trovy konania neziadala, preto jej odvolaci sud narok na nahradu trov
konania nepriznal.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :



- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP )

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



