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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: T. F., nar.
XX XXXX, trvalé bytom V. P. €. XXX, t.€. Lubovnianska nemocnica, n.o., Obrancov mieru ¢. 510/3, 064
01 Stara Luboviia, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Stara
Lubovia, odboru socialnych veci a rodiny, Farbiarska 57, 064 01 Stara Lubovna, dieta rodicov, otec: F.
F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V. P. &. XXX, matka: Z. F., nar. X. X XXXX, trvale bytom V. P. &. XXX
o navrhu navrhovatelov: 1/T. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXX/XXX, Q. Q. V., 2/ P. O., nar.
XXX XXXX, trvale bytom V. XXX/XXX, Q. Q. V., za ucasti Lubovnianskej nemocnice, n.o., so sidlom
Obrancov mieru 510/3, 064 01 Stara, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

» Nariaduje saLlubovnianskej nemocnici, n.o., so sidlom Obrancov mieru 510/3, 064 01 Stara
Luboviia, odovzdat maloleté dieta T. F., nar. X.X.XXXX, do osobnej starostlivosti navrhovatefov: 1/ T.
0., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. XXX/XXX, Q. Q. V., 2/ P. O., nar. XX.X.-XXXX, trvale bytom V.
XXX/IXXX, Q. Q. V., “

II. Sud uklada navrhovatelom povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat
na tunajsi sud navrh vo veci samej na zverenie mal. T. F. do ich predosvojitelskej starostlivosti, pricom
ucastnikmi konania vo veci samej budu maloleté dieta T. F. a navrhovatelia.

Ill. Ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. ManzZelia T. a P. O. (dalej len navrhovatelia) podali na tunaj$i sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadali, aby sud nariadil Lubovnianskej nemocnici, n.o., odovzdat mal. dieta, T. F.,
do ich osobnej starostlivosti.

2. Navrh odbévodnili tym, Ze su vedeni v zozname Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost’ od
UPSVaR v Presove dostali sthlas na nadviazanie osobného vztahu medzi nimi a mal. T. F.. Urad
im poskytol v8etky dostupné informacie tykajuce sa mal. dietata, po ktorych prejavili vazny zaujem o
nadviazanie osobného vztahu s dietatom, dieta navstivili v Lubovnianskej nemocnici, n.o. Po dokladnom
zvazeni vSetkych okolnosti prejavuju vazny zaujem stat sa jeho nahradnymi rodiémi. Spifiaju véetky
predpoklady pre prijatie dietata do ich starostlivosti, Ziju v stabilnom manzelskom zvazku, velmi tazia
po dietatku a radi by si zaloZili rodinu. Deti maju radi a su pripraveni vytvorit primerané a dobré
podmienky pre zabezpedlenie starostlivosti o prijaté dieta. Navrhovatelka v 1/rade je nezamestnana,
ma narok na podporu v nezamestnanosti, navrhovatel v 2/ rade je riadne zamestnany s prijmom 600
- 700 eur mesacne, s finanénym prijmom, ktory maju k dispozicii vedia spolo¢ne hospodarit, nemaju
Ziadne finan¢né tazkosti. Netrpia ziadnymi zdravotnymi problémami, ktoré by im branili zabezpec€ovat
dietatu starostlivost aku potrebuju. Maju vedomost, Ze je na sude podany navrh na splnenie podmienok
osvojitefnosti, ako aj navrh na pozbavenie rodi€ovskych prav a povinnosti biologickych rodi¢ov a



ustanovenie poru€nika. K navrhu pripojili rodny list dietata, sobasny list navrhovateflov, rozhodnutie o
zépise navrhovatelov do zoznamu Ziadatelov o osvojenie, resp. pestunskej starostlivosti.

3. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 2P/3/2021 zo diia 13.1.2021 sud ustanovil mal. dietatu kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

4. Na Ziadost sudu kolizny opatrovnik presetril pomery maloletého dietata, navrhovatefov a vyjadril sa
k navrhu. V pisomnom vyjadreni uviedol, Ze dfia X.X.XXXX porodila matka Z. F., svoje dvanaste dieta,
mal. T. F., ktorého otcom je manzel pani F., pan F. F., obaja trv. bytom V. P. XXX. ESte v uvedeny den
obaja rodidia dietata podpisali (bez natlaku) vyhlasenie - privolenie na osvojenie mal. T. F., pri podpise
ktorého boli obaja pou€eni o nasledkoch udelenia takéhoto suhlasu. Privolenie na osvojenie obaja
rodigia potvrdili v silade so zakonom pred organom SPOD a SK. Urad o vy$sie uvedenej skutoénosti
bezodkladne informoval uréeny trad UPSVaR Presov ohladom sprostredkovania nahradnej rodinne;
starostlivosti pre novonarodené dietata a na Okresny sud Stara Lubovia zaslal dfia 7.1.2021 navrh na
ur€enie splnenia podmienok osvojitelnosti (v sulade so zakonom). O mal. dieta prejavili zaujem manzelia
P. 0. aT. O., obaja trv. bytom V. XXX/XXX, Q. Q. V., ktori su riadne zapisani v zozname Ziadatefov o
nahradnu rodinnu starostlivost. UPSVaR Pre$ov poskytol manzelom dostupné informacie tykajlce sa
mal. dietata, po ktorych manzelia prejavili vazny zaujem o nadviazanie osobného vztahu s mal.
T.. Na dietatko sa boli pozriet’ a rozhodli sa pre jeho zverenie do ich starostlivosti. Na sud teda podali
navrh na neodkladné opatrenie. V osobnom rozhovore sa obaja manzelia vyjadrili, Ze nakofko sami
nemé&zu mat dietatko, tak sa rozhodli dat novy domov mal. T.. Uviedli, Ze doma maju vytvorené vhodné
podmienky na prijatie dietata, maju zaujem mu zabezpec€ovat starostlivost a jeho potreby (vratane
emocionalnych potrieb). Ich zdravotny stav im dovoluje zabezpeCovat starostlivost a vychovu dietatu.
Pani T. O. oslovila aj svoju sestru pani Q. L., ktora suhlasila, resp. prejavila zaujem vykonavat funkciu
poruénika mal. T. F. (tunajSiemu dradu doloZila pisomné suhlasné vyjadrenie). Manzelia O. si praju,
aby si mohli ¢o najskdr dieta z nemocnice prevziat' a utvarat si s nim citovy a emocionalny vztah.
Urad dfia 13.1.2021 podal na Okresny sud Stara Lubovria navrh na pozbavenie vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti rodiov k mal. dietatu a ustanovenie poruénika mal. T. F.. Biologicki rodi¢ia mal.
T. F. nie su schopni sa sami starat o vychovu svojich deti, nakolko u oboch rodi¢ov ide o zavaznu
duSevnu poruchu - mentalnu retardaciu, prejavujucu sa nizkou Uroviiou rozumovych schopnosti a
osobnostnou nezrelostou. Znalec z odvetvia psychiatria - MUDr. JenCova dalej vo svojom znaleckom
posudku uvadza, zZe rodiia nedokazu samostatne zabezpeclovat starostlivost o deti, priCom tato musi
byt zabezpe&ena za pomoci pribuznych a terénnych pracovnikov. Urad opakovane oslovil pribuznych
mal. dietata (aj ostatnych mal. deti, ktoré sa narodili pani F. a jej manzelovi), ktori nadalej nemaju
zaujem spolupodiefat sa na vychove akéhokolvek z novonarodenych deti manzelovi F.. Biologicki
rodi¢ia mal. T. Ziju v domé&cnosti rodiov zo strany pana F. v obci Sari§ské Jastrabie. Pan F. je
poberatelom invalidného déchodku, pani F. je nezamestnana. Osobne nezabezpecuju starostlivost’ ani
jednému svojmu dietatu. Biologicka matka mal. T. ani v ¢ase posledného tehotenstva nenavstivila
Zenského lekara, teda nedisponovala tehotenskym preukazom, nebola na potrebnych vySetreniach pred
pérodom. Mal. T. F., je aj nadalej v Lubovnianskej nemocnici. Jeho zdravotny stav je v poriadku. Podla
vyjadrenia oSetrujuceho lekara sa dieta narodilo zdravé, spontdanne zahlavim. Pop6rodna adaptacia
dobra. V klinickom obraze bez zjavnej vrodenej vyvojovej chyby. V zavere kolizny opatrovnik navrhol,
aby sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, teda aby nariadil odovzdat mal. T. do
starostlivosti navrhovatefov, kedZe sa to javi ako najlepsi zaujem dietata.

5. Tunajsim sudom vo veci starostlivosti o mal. dieta T. F. su vedené dve konania pod sp. zn. 2P/1/2021
o splnenie podmienok osvojitelnosti a pod. sp. zn. 2P/4/2021 o pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti a ustanoveni porucnika.

6. Podla § 360 ods. 1 z&k. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalejlen C.m.p.) neodkladné
opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac&at aj bez navrhu.

7. Podla § 360 ods. 2 C.m.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.



8. Podla § 367 ods. 1 C.m.p. neodkladnym opatrenim mé&zZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

9. Podla § 367 ods. 2 C.m.p. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

10. Podla § 367 ods. 3 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

11. Podla § 367 ods. 4 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodato¢ne

12. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konanie podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/12015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen C.s.p.) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podfla § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

15. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 325 ods. 2 C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby d) nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

17. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Podla § 329 ods. 3 C.s.p. ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

20. Podla § 336 ods. 1 C.s.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

21. Podfa § 103 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ZoR) pred rozhodnutim
sudu o osvojeni musi byt maloleté dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti buduceho
osvojitefa. Naklady spojené s predosvojitelskou starostlivostou uhradza buduci osvojitel.

22. Podla § 103 ods. 2 ZoR o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich osvojitefov podla
odseku 1 rozhodne na navrh buduceho osvojitela sud, ustanovenia § 101 a 102 sa pouziju primerane.

23. Ugelom neodkladného opatrenia v sulade s vy$$ie citovanou pravnou Upravou je neodkladna
Uprava pomerov uCastnikov. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim
nemusi sud zistovat vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritorneho rozhodnutia.



Pri zistovani skuto€nosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrzany
formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné
preukazanie naroku v procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim
a kone¢nym rozhodnutim. Intitut neodkladnych opatreni v porovnani s doterajSou Upravou opustil
charakter predbezZnosti poskytnutej ochrany a po nariadeni neodkladného opatrenia nemusi vzdy
nasledovat’ konanie vo veci samej. To v8ak nevyluCuje ani to, Ze ochrana bude poskytnuta len na
obmedzeny €as a pred zacatim konania vo veci samej. Jeho nariadenie je vSak mozné v ktoromkolvek
Stadiu konania. Sud mdze nariadit’ aj také neodkladné opatrenie, ktorého obsah je totozny s vyrokom
vo veci samej. Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti
naroku, opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodfiujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

24. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu a listinnymi dékazmi doloZenymi navrhovatefmi, vyjadrenim
Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, pripojenymi spismi tunajsieho sudu tykajdcimi sa
mal. dietata, na zéklade ¢oho dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia a neodkladné opatrenie podfa navrhu navrhovatefov je v zaujme maloletého dietata.

25. Maloleté dieta, T. F., sa ocitlo v takejto situacii, ktora ohrozuje nielen jeho psychicky, fyzicky a
socialny vyvin ale aj zZivot a zdravie, preto je potrebné v zaujme dietata do€asne upravit jeho pomery.
Obaja rodicia udelili diia X.X.XXXX suhlas na osvojenie dietata bez ohfadu na osoby osvojitelov. Dieta
je vedené v prehlade deti, ktorym treba sprostredkovat nahradnu rodinnua starostlivost. Navrhovatelia,
manzelia O., si vedeni v ozname ob&anov vhodnych vykonavat nahradnu rodinnu starostlivost, spifiaju
vSetky predpoklady pre prijatie dietata do svojej starostlivosti a maju vytvorené optimalne rodinné
prostredie pre vyvoj a vychovu dietata, prejavili vazny zaujem stat sa jeho nahradnymi rodi¢mi.

26. Vzhladom na uvedené sud v plnom rozsahu navrhu vyhovel, pretoZze ma za to, Ze je v zaujme
maloletého dietata.

27. Nariadené neodkladné opatrenie v prejednavanej veci je neodkladnym opatrenim pred zacatim
konania vo veci samej, a preto sud v sulade s § 336 ods. 1 C.s.p. uloZil navrhovatelom povinnost podat
v ur€enej lehote navrh vo veci samej, t.j. navrh na zverenie maloletého dietata do ich predosvojitel'skej
starostlivosti. V prejednavanej veci sa nejedna o pripad predpokladany ustanoveni § 336 ods. 1 C.s.p.,
a to Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalt upravu pomerov medzi u€astnikmi konania,
pretoZe je potrebné vykonat vo veci dalSie dokazovanie, predpokladané v ustanoveni § 103 a nasl.
Zakona o rodine. Sud zarover upozorfiuje, Ze pokial navrhovatelia nepodaju v stanovenej lehote na sud
navrh vo veci samej na zverenie maloletého do ich predosvojitelskej starostlivosti, sud aj bez navrhu
uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi.

28. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 C.m.p. podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

P ouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§127 C.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 9 zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpednej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony v zneni zékona €. 9/2021 Zb. ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v savislosti s druhovu
vinou pandémie ochorenia COVID-19 lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sidom na vykonanie
procesného ukonu v ¢ase odo dna ucinnosti tohto zakona (od 19.1.2021) do 28. februara 2021 neplynu.



