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Identifikané Cislo sudneho spisu: 5817204901

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 01. 2021
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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: (aktualne
uz plnolety) E. M. (predtym B.), nar. XX.X.XXXX, Z. B., nar. XX.X.XXXX a Q. B., nar. XX.X.XXXX, v konani
zastpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, deti rodigov:
matka Mgr. V. M., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, pravne zastupena advokatom JUDr. Ferdinandom
Klinovskym, so sidlom V. C., . G. XXXX_; a otec Q. B., nar. X.X.XXXX, bytom L. XX, o navrhu otca na
na nariadenie neodkladného opatrenia o Upravu styku s maloletymi detmi, na zaklade odvolani Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, matky a otca proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo
€. k. 4P/50/2017-451 zo dfia 15.7.2020

rozhodol:

Odvolania v Casti tykajucej sa upravy styku otca s maloletymi detmi po¢as mesiacov jul a august 2020
odmieta.

V Casti upravy styku otca s detmi od mesiaca september 2020 vo vztahu k toho ¢asu uz pinoletému E.
M. (predtym B.), nar. XX.X.XXXX, uznesenie okresného suidu zrusSuje akonanie o neodkladnom
opatreni zastavuje.

Vo zvySnej Casti uznesenie okresného sidu meni tak, ze

do pravoplatného skoncenia konania vo veci samejje otec opravneny stretavat sa za odbornej
asistencie s maloletymi Z., nar. XX.X.XXXX, a Q., nar. XX.X.XXXX, dvakrat mesacne v rozsahu jednej
hodiny na Urade préace, socialnych veci a rodiny v Namestove alebo v nim uréenych priestoroch.
Termin a miesto konania stretnuti Urad prace, socidlnych veci a rodiny v Namestove oznami rodi¢om
najneskér tri dni vopred.

Matka je povinna deti na stretnutia pripravit a v stanoveny €as zabezpecit ich pritomnost na uréenom
mieste.

Urad préce, socialnych veci a rodiny v Namestove poda Okresnému sidu Namestovo raz $tvrtroéne
spravu o priebehu stretnuti otca s maloletymi Z. a Q..

Otec, matka amaloletiZ.aQ. suU povinni podrobit sa odbornému poradenstvu prostrednictvom
Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Namestove, kazdy v poéte 15 (patnast) aktivit.

Podrobnosti vykonania poradenstva uréi Urad prace, socialnych veci a rodiny v Namestove. Po ukonéeni
poradenstva Urad prace, socidlnych veci a rodiny v Namestove poda Okresnému sudu Namestovo
spravu o priebehu a vysledkoch poradenstva.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim (v poradi druhym) okresny sud na z&klade navrhu otca nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym upravil doCasne styk otca s maloletymi detmi poCas mesiacov jul a august 2020
kazdu stredu v €ase od 10:00 hod. do 12:00 hod. za pritomnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny



Namestovo (dalej len UPSVaR) a nasledne od septembra 2020 az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej kazdy druhy vikend v mesiaci v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod. a v nedefu od 10:00 hod. do
17:00 hod. Vychéadzal z toho, Ze v ¢ase rozhodovania nebol vypracovany znalecky posudok a v zaujme
zachovania kontaktu medzi otcom a maloletymi synmi je potrebné - ,hoci v zUZenej miere” - upravit styk
medzi nimi. Okresny sud bol toho nazoru, Ze podas letnych mesiacov je potrebna pritomnost UPSVaR,
resp. inej organizacie s nim spolupracujucej. KedZe nasledne mozno predpokladat normalizaciu vztahov
medzi otcom a detmi, neskorsie stretnutia budu prebiehat ,bez pritomnosti Uradu prace”.

2. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie UPSVaR, matka aj otec.

3. UPSVaR sa domahal zmeny napadnutého rozhodnutia v tom smere, Ze stretnutia otca s maloletymi
budu aj mesiacoch jul a august 2020 prebiehat bez jeho pritomnosti. Medzi jeho zakonné kompetencie
totiz nepatri byt pritomny pri styku rodiCov a deti. Mal za to, Ze ide ,0 zasah do rodiny a vykonu
rodi¢ovskych prav*, pricom ich vykon nebol ani jednému z rodiov obmedzeny. UPSVaR dalej
uviedol, Zze v dotknutej rodine su vykonavané opatrenia na Upravu rodinnych a socialnych pomerov
dietata nedtatnym akreditovanym subjektom TENENET o.z. v pocte 80 hodin. Maloletym je zaroven
poskytovana psychologicka pomoc v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie
v Namestove (dalej len CPPPaP) v zmysle vypracovaného planu socialnej prace s dietatom a jeho
rodinou.

4. Matka sa domahala zruSenia napadnutého uznesenia. Poukazovala na neprimeranu strohost
jeho odbvodnenia bez vymedzenia bliz8ich dévodov vymedzenej Upravy styku; navySe s uvadzanim
zakonnych ustanoveni, ktoré sa na vec ani nevztahuju. Zdérazfovala, Ze maloleti dlhodobo nemaju
s otcom dobry vztah, odmietaju ho (ako aj darCeky od neho) a nemaju zaujem sa s nim stretavat.
Negativny vplyv otca na maloletych sa odzrkadluje aj na spravani maloletych; a to nielen doma, ale
aj v Skole (o ¢om predlozila suvisiace spravy). Matka potvrdila, Ze navstevuje (ako aj otec) odborné
poradenstvo v TENENET o.z. za u€elom zlep$enia rodinnej situacie a vzdjomnej komunikacie. Podla
nej je nevyhnutné dlhodobé odborné poradenstvo maloletym, aby zmenili svoj pohlad na vec a snazili
sa o budovanie vztahu s otcom. Aktualna Uprava styku véak méZe odcudzenie medzi nimi len prehibit.

5. Otec sa domahal zmeny napadnutého uznesenia tak, Ze bude v plnej miere vyhovené jeho
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Poukazoval na prietahy v konani tak pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni, ako i vo veci samej. Uviedol, Ze matka neuznava jeho rolu otca a ,vSemozne*
brani jeho stretdvaniu s detmi. Tvrdil, Ze podla zisteni psycholégov maju vSetci traja synovia syndrom
zavrhnutého rodi¢a. Otec namietal tieZ neurcitost’ a nevykonatelnost napadnutého uznesenia (osobitne
vo vztahu k terminu ,kazdy druhy vikend v mesiaci®); €o matka zneuziva vo svoj prospech a neodkladné
opatrenie nereSpektuje. Napadnuté uznesenie a konanie oznadil za ,u¢ebnicovy priklad“ toho, ako by
uznesenie sudu nemalo vyzerat (formalne a formularové odévodnenie), resp. ako by konanie vo veciach
maloletych deti nemalo prebiehat.

6. Matka vo vyjadreni k odvolaniam dalSich u€astnikov kon&tatovala - vzhfadom na uplynutie trvania
dotknutej upravy stretnuti - bezpredmetnost' konkrétnej reakcie k pritomnosti kolizneho opatrovnika pri
stretnutiach v mesiacoch jul a august 2020. Doplnila, Ze vdanom obdobi sa stretnutia realizovali trikrat
pri branke (ich) rodinného domu, trvali niekol’ko minut a mladsi synovia odmietali komunikaciu a styk s
otcom; najstarsi E. stretnutia oznadil skér za vymenu nézorov s otcom. Matka popierala tvrdenia otca,
Ze s nim nie je schopna a ochotna komunikovat a Ze ,zneuziva vyrok napadnutého uznesenia“. Naopak,
otec namiesto budovania vztahu s detmi, hfada pochybenia na strane matky.

7.V reakcii na odvolania UPSVaR a matky otec trval na G&asti kolizneho opatrovnika na stretnutiach
s maloletymi i v buducnosti, lebo iba tymto spdsobom bude matka donutena reSpektovat’ uznesenie
o neodkladnom opatreni. Dodal, Ze pritomnost kolizneho opatrovnika nie je zasahom do vykonu
rodi¢ovskych prav; naopak, méa pozitivny vplyv na maloletych. Otec Ziadal, aby UPSVaR vykonal kontrolu
u matky vo ve€ernych hodinach a pocas vikendov, &im by bolo zistené ako ,zle a nedostato¢ne” sa o
deti stara. Odmietal tvrdenia matky, Ze by nemal so synmi dobry vztah; matka ich v8ak manipuluje voci
nemu. K vyjadreniu otec pripojil spravy mediatorov Z. a Z. a TENENET o.z.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec bez ohladu na rozsah a dévody odvolani (§ 65 a §
66 CMP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) odvolania v &asti tykajucej sa
Upravy stretnuti po€as mesiacov jul a august 2020 na zaklade § 386 CSP odmietol, v €asti Upravy styku



otca s detmi od mesiaca september 2020 ohladne toho ¢asu uz plnoletého E. rozhodnutie okresného
sudu podla § 389 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusil a konanie o neodkladnom opatreni
zastavil a vo zvy3Snej Casti podla § 388 CSP zmenil napadnuté uznesenie tak, ako je konstatované vo
vyroku tohto rozhodnutia.

9. Z vyssie konstatovaného vymedzenia trvania neodkladného opatrenia o Uprave stretnuti otca s detmi
za pritomnosti UPSVaR je zrejmé, Ze sa jednalo o neodkladné opatrenie (resp. jeho &ast) nariadené len
na urcity ¢as. Sudena vec bola krajskému sudu predlozena 7.10.2020, t.j. az po uplynuti obdobia, po&as
ktorého mala dotknuta ¢ast’ neodkladného opatrenia trvat. V zmysle § 333 CSP neodkladné opatrenie
zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

10. Na zaklade citovaného zakonného ustanovenia a predmetnych ¢asovych suvislosti je nepochybné,
Ze uz v Case predloZenia veci odvolaciemu sudu v dotknutej €asti neodkladné opatrenie zaniklo. To
znamena, Ze hoci v danom rozsahu rozhodnutie formalno-pravne existuje, nespésobuje Ziadne pravne
ucinky.

11. Aktualna pravna uUprava neobsahuje uUpravu identicka, & obdobnu s uUpravou § 218 ods. 1
pism. e/ O.s.p., v zmysle ktorej bola dévodom odmietnutia odvolania (aj) skutoénost, Ze napadnuté
rozhodnutie zaniklo inak. Bez ohladu na tento nedostatok vyslovnej pravnej upravy je nutné vychadzat
zo samotného uc€elu odvolacieho konania, ktorym je prieskum vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej
inStancie. Naplnenie daného ucelu je (logicky) vylu¢ené, pokial napadnuté rozhodnutie uz neexistuje; t.;.
nevyvolava Ziadne pravne u€inky. Nadvazne je nutné odvolanie proti takémuto rozhodnutiu odmietnut’.

12. Z hladiska pravneho zakladu ide o naplnenie predpokladov definovanych v ¢lanku 3 ods. 1
zakladnych principov CMP, resp. v ¢lanku 4 ods. 1 Zakladnych principov CSP; t.j. o analogické pouzite
ustanovenia zakona (v tomto pripade § 386 CSP), ktoré upravuje vec €o do obsahu a u&elu najblizsie
posudzovanej pravnej veci.

13. V zaujme komplexnosti krajsky sud dodava, Ze ku zhodnému zaveru dospela pravna tedria a
sudna prax aj v obdobi u€innosti Ob&ianskeho sidneho poriadku, kedy nebola jeho su€astou moznost
odmietnutia (v tom ¢ase zamietnutia) odvolania z titulu, Ze napadnuté rozhodnutie zaniklo inak. BlizSie
napr. Ob&ansky soudni fad, Komentaf, Il. dil, kolektiv autorov pod vedenim Handla a Rube&e, Panorama
Praha, 1985, str. 83 prave vo vztahu k predbeznému opatreniu (dnes neodkladnému opatreniu) na
¢asovo obmedzené obdobie, ktoré zaniklo pred rozhodnutim odvolacieho sudu.

14. Odvolatelia opodstatnene namietaju nedostatoénost a az formulérovitost odévodnenia napadnutého
uznesenia. Okresny sud svoje rozhodnutie konkrétne takmer vébec nevysvetlil; aké-také konkrétnejsie
konstatovanie je obsiahnuté iba v bode 8. odévodnenia preskimavaného rozhodnutia a aj to je vyrazne
nepresvedCivé. V konecnom désledku tak ide o odévodnenie, ktoré by mohlo byt ,pouzité“ v akejkolvek
veci tykajucej sa upravy styku rodiCov a deti; o vSak rozhodne odporuje pravu na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ako sucasti zakladného prava na spravodlivy proces, resp. Ustavného prava na
sudnu a inu pravnu ochranu. Len na dokreslenie krajsky sud dodava, Ze neobstoja ani citované, i
oznalené zakonné ustanovenia (§ 367 ods. 1 a § 367 ods. 3 CMP), ktoré sa na prejednavanu vec vébec
nevztahuju. Okresny sud taktieZ pri vydavani rozhodnutia nechal bez povSimnutia zasadnu skuto¢nost,
Ze cca 2 tyZdne od daného momentu najstarsi syn E. nadobudne plnoletost.

15. Nedbslednym bol i postup okresného sudu predchadzajuci vydaniu napadnutého uznesenia.
Predo$lé rozhodnutie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia bolo odvolacim sudom
zruSené dna 30.10.2019 (sp. zn. Krajského sudu v Ziline 10CoP/54/2019) a okresnému sudu bol
spis zaslany/vrateny 7.11.2019. Okresny sud/konajuca sudkyha dna 27.11.2020 vyZziadala spravu od
kolizneho opatrovnika ohladne zistenia nazoru deti k otazke stretdvania sa s otcom, ktord spravu
UPSVaR - dokonca v $irSom rozsahu - takmer obratom zaslal 30.11.2020. Okresny sud nielenze vydal
napadnuté rozhodnutie takmer o pol roka neskor, ale ani na tuto spravu kolizneho opatrovnika nijako
v oddvodneni nereagoval.

16. V zasade mozno konStatovat, Ze okresny sud po zruSujucom rozhodnuti rozhodoval opatovne bez
akéhokolvek relevantnejSieho doplnenia skutkovych podkladov a ani na ten jediny podklad, ktory po¢as
vySe 8-mesalného konania zadovazil, napokon neprihliadal. Vzhfadom na odstup &asu a osobitosti
konania o neodkladnych opatreniach (navySe vo veciach v starostlivosti o maloleté deti) by bolo mozné
vyslovit, Ze sa aktualne nejedna o v poradi druhé rozhodnutie o tych istych (identickych) skutkovych



okolnostiach, a teda, Ze nie je vylu€ené zruSenie i v sucasnosti posudzovaného rozhodnutia (§ 390 CSP).
Krajsky sud v8ak aj s poukazom na doterajsi spésob prejednavania veci okresnym sudom uprednostnil
iniciativne vykonanie nevyhnutnych Setreni za u€elom osvedcenia rozhodnych skuto€nosti a o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia bezprostredne rozhodol. Uvedené sa - prirodzene - prejavilo na
relativne dlh§om trvani odvolacieho konania.

17. Ako uz je konStatované vysSie, najstarsi syn E. dosiahol kratko po rozhodnuti okresného sudu - diia
XXX XXXX - pInoletost, ktorym dfiom uz nie je pravne pripustné rozhodovat vo vztahu k nemu o Uprave
prav a povinnosti rodi¢ov. Nadvazne krajsky sud v asti tykajucej sa Upravy styku od septembra 2020
vo vztahu k E. uznesenie okresného sudu zrusil a konanie o neodkladnom opatreni zastavil.

18. Len pre uplnost dodava, Ze E. v ramci odvolacieho konania predloZil oznamenie o zmene priezviska,
vratane rozhodnutia Okresného Uradu Namestovo z 26.8.2020 o povoleni zmeny z priezviska B. na
priezvisko M..

19. Zo spravy kolizneho opatrovnika, Ziadanej este pred rozhodnutim okresného sudu, je zrejmé, Ze (v
tom Case edte vSetci traja) maloleti sa vyjadrili v otazke stretdvania s otcom negativne a o stretnutia s
nim nemali zaujem. NajstarSi E. uviedol, Ze s otcom sa stretdvat’ nechce, lebo ubliZil jemu a celej rodine;
najmladsi Q. neochotu stretavat sa odévodrioval strachom z otca.

20. Z vyjadreni vSetkych zainteresovanych v odvolacom konani vyplynulo, Zze vo veci starostlivosti
o maloleté deti B. je uz dihsie aktivny UPSVaR, ktory (aj) prostrednictvom spolupracujicich
institacii poskytuje rodine odborné poradenstvo. Krajsky sud nadvazne vykonal doplfiujice Setrenia,
v ramci ktorych pomerne intenzivne komunikoval z UPSVaR, Centrom pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie (CPPPaP) a Obgianskym zdruZzenim TENENET.

21. Z jednotlivych priebeznych sprav Obc&ianskeho zdruzenia TENENET je zrejmé, Zze uz dlhodobejsie
(niekofko mesiacov) su vykondvané opatrenia s rodi€mi na Upravu rodinnych a socidlnych pomerov
dietata. RodiCia s ob¢ianskym zdruZzenim spolupracuju a dotknuté terminy dodrziavaju. Hoci u oboch
bol zaznamenany progres, tento nie je dostato€ny. U otca jeho urover vyrazne ovplyviiuje emocionalna
nestabilita a nekonzistentnost’ postojov, €i jeho spravania. Je velmi naro¢né upriamit’ otcovu pozornost
na neho samotného a dosiahnut’ néleziti mieru sebareflexie. Ma tendenciu stavat sa do role obete a
pozornost presmerovavat k matke, ktort oznacuje za manipulatorku. Rovnako u matky nastal progres
v rodiCovskych zru€nostiach, ale jej kompetencie su znatne podmienené aktualnym prezivanim. Z
jednotlivych sprav zaroven vyplynulo, Ze matke sa nedari s detmi o otcovi komunikovat a bezprostredny
priebeh stretnuti nechava na samotnych maloletych.

22. Z vyjadrenia psycholdga, ktory vykondval poradenstvo prioritne s maloletymi detmi, mal odvolaci sud
osvedcené, Ze progres v ich pristupe a spracovani celej situacie je len velmi pozvolny a je nevyhnutné
pokracovanie prislusnych opatreni. U maloletych (aktualne osobitne Z., ktory akoby v dotknutych
otazkach prebral rolu lidra medzi synmi) je vyrazne badatelny odpor k stretavaniu sa s otcom a v urcitej
miere aj k ukonom inych institucii, ¢i oséb, ktoré v danom procese participuju. Len velmi neochotne
akceptuju poradenstvo, resp. désledky a ,povinnosti®, ktoré pre nich z uvedeného vyplyvaju.

23. Nielen stretavanie sa otca s maloletymi synmi (aktualne uz len Z. a Q.), ale vébec ich komunikécia
dospeli do Stadia, kedy je nevyhnutna ingerencia $tatu prostrednictvom jeho organov a institucii. Pri
zvoleni spbsobu a formy takéhoto zakonom predpokladaného zasahu je nutné vnimat individualne
okolnosti a aktualny stav, ktoré su vo vztahoch otca s maloletymi dané. Za terajSej situacie takmer
absolutneho odmietania stretnuti maloletymi je nariadenie ,,obvyklého* neodkladného opatrenia (€o do
formy i rozsahu), ku ktorému prikro€il okresny sud, vo svojich ddsledkoch kontraproduktivne, kedze
jeho naplnenie by bolo mozné len nutenym vykonom rozhodnutia (a to nielen v zmysle pravnom, ale
i faktickom).

24. Krajsky sud povaZzuje za jednoznacne nutné pokracovanie vychovnych opatreni, ktoré v doterajSom
Stadiu boli realizované ,len“ na zaklade aktivity kolizneho opatrovnika. Je zrejmé, Ze bez néleZitej
odbornej podpory tak rodi¢ia, ako ani maloleti Z. s Q. nedokézu otazky stretnuti vyriesit.

25. Bez ohladu na rozvod manzelstva rodiCov (a s tym spojené takmer totalne rozvratenie ich
vzajomnych - aj partnerskych - vztahov) obaja nadalej su nositelom rodi€ovskych prav a povinnosti
k svojim maloletym detom a pri ich redlnom vykone su povinni navzajom kooperovat. Samozrejmou
suvislostou tejto kooperacie je sustredenie sa na otazky rodiCovstva a predovSetkym na zaujem
maloletych deti, a nie na minulost’ ich partnerského vztahu. Z osvedCenych okolnosti vyplyva, Ze
dotknuté zameranie/smerovanie nie je dostato€né osvojené ani jednym z nich.



26. Z daného titulu krajsky sud - napriek uz aj konkrétnym spravanim prezentovanej akceptacii
odborného poradenstva - ulozil obom rodi€om vychovné opatrenie spocivajuce v psychologicko-
socialnom poradenstve. Za terajSej situacie, zohladiujucej aj obmedzenia vyvolané opatreniami v
suvislosti s ochorenim Covid-19, nestanovil krajsky sud presne ¢asovo ohrani¢ené trvanie vychovného
opatrenia, ale uloZil rodi€om povinnost’ podrobit sa dotknutym ukonom v pocte 15 vo vztahu ku kazdému
z rodi€ov. Vylu€ené - samozrejme - nie su ani spolo¢né formy poradenstva; v niektorych aspektoch sa
dokonca javia ako Ziaducejsie.

27. Bezprostrednu realizaciu tychto opatreni zabezpe&i UPSVaR/kolizny opatrovnik - § 37 ods. 2 pism.
d/ zédkona o rodine v spojeni s § 73 ods. 2 pism. b/ bod 10 a § 73 ods. 4 zakona &. 503/2005 Z.z. Je na jeho
zvazeni, €i v tejto spojitosti bude postupovat ,vo vlastnej réZii“ alebo vyuzije spolupracu s prislusnymi
institdciami (napriklad aj ako pokra¢ovanie doterajSieho pdsobenia). Povinnostou rodi¢ov bude pokyny
UPSVaR re$pektovat a na stanovené stretnutia, &i iné formy pomoci/poradenstva sa dostavit.

28. Za urcite veci prospesné krajsky sud povaZzuje tiez pripadné proaktivne spravanie rodi¢ov, ktori
bez ohfadu na uloZzené vychovné opatrenia aj iniciativhe vyhladaju odborni pomoc, resp. konzultaciu.
Nemusi nutne ist’ priamo o psychologické poradenstvo, do Uvahy prichadzaju i rozne formy mentalnych
tréningov. U otca sa javi ako vhodné uprednostnenie takéhoto druhu odbornej pomoci pred pomocou
pravnou (z obsahu jednotlivych procesnych ukonov, ako aj ich formy je zrejmé, Ze tato pretrvava, hoci
formalne su ukony oznacované ako vykondvané priamo otcom). Len na okraj krajsky sud v tejto spojitosti
dodava, Ze vo veciach starostlivosti o0 maloleté deti sudy konaju z Uradnej povinnosti a (vyslovene)
pravne otazky ani nie su tymi uréujucimi. Navy$e, otcova (minimalne nepriamo prezentovana) predstava
v tom zmysle, Ze na skutoéné vyrieSenie problémov v kontaktoch s jeho maloletymi synmi bude
postaCovat samotné sudne rozhodnutie (&i uz o neodkladnom opatreni alebo vo veci samej) je vefmi
zjednodusena. Bez naleZitej stabilizacie vztahov medzi nim a synmi sa reélne naplnenie kontaktov da
oCakavat len velmi tazko.

29. Taktiez matke krajsky sud doporu€uje aj mimo vychovného opatrenia venovat sa zdokonalovaniu
svojich rodi€ovskych zru€nosti a vyvarovat’ sa situaciam, kedy jej rodiCovské role preberaju synovia. V
danej spojitosti krajsky sud zdéraziuje nezastupitelnd ulohu matky (nielen) v procese stretavania sa
otca s detmi, ktord rolu matka aktualne nevyuziva, resp. nenapifia. Rozhodne nemozno akceptovat, ze
otazky bezprostredného priebehu doterajSich stretnuti nechava na rozhodnuti, ¢i véli synov. Nielen zo
suvisiaceho vyjadrenia je zrejmé, Ze hoci matka formalne deklaruje, Ze nijako stretnutiam nebrani (resp.
ich az podporuje), jej fakticky pristup vyznieva v nemalej miere opacne. Vo veciach starostlivosti sudu
o0 maloleté deti je sice prioritnym ich (najlepsi) zaujem; uvedené v3ak neznamenad, Ze rodi¢/rodiCia sa
maju podriadit’ voli, i skér nalade maloletého dietata. Naopak, je prirodzené, Ze rodi€ usmerni dieta aj
inym spésobom, ako je bezprostredna predstava dietata.

30. Uvedené aktualne plati osobitne vo vztahu k maloletému Z.. Ten je vo veku, ktorému je vlastna
znacna miera odporu k autoritdam (niekedy aZ rebelantstvo). AvSak nespracovanie, €i ani len nalezité
nerozdiskutovanie otdzok vztahu k biologickému otcovi v ich relevantnej Sirke mdze predstavovat
hrozbu psychickej nestability prave v tomto pre dospievajuceho jedinca emo¢ne komplikovanom obdobi.
Na konstatovanom ni€¢ nemeni to, Ze malolety Z. sa navonok snazi - detsky sebavedomym spésobom
- zalezZitost prezentovat ako pre neho uzavretu.

31. Matka musi byt schopna zvladnut aj ,suboje“ so synmi. Rola rodi¢a, ktorému je dieta zverené do
osobnej starostlivosti, je absolutne zasadnd. Jeho povinnostou je dieta ku stretnutiam s druhym rodi¢om
viest’ a v pripade ich konkrétneho vykonu aj nalezite pripravit, predovSetkym duSevne a emocionalne.
Schopnost’ rodi¢a vytvorit’ redlne podmienky pre naplnenie kontaktu s druhym (biologickym) rodi¢om
je pritom vyznamna i z hladiska spdsobilosti daného rodi¢a byt tym, kio ma zodpovednost za
bezprostrednu kazdodennu starostlivost o dieta; t.j. spdsobilosti byt uréujucim subjektom v procese
celkového osobnostného vyvinu dietata. Nedostatky v danej spésobilosti méZu v kone€nom dbsledku
viest’ aZz ku zmene rozhodnutia o osobnej starostlivosti o maloleté dieta (§ 25 ods. 4 Zakona o rodine).
Tieto v8etky suvislosti si matka zatial dostatoéne neuvedomuije.

32. Ako uz bolo uvedené vy$sie, je nevyhnutna nadalej odborna intervencia aj vo vztahu k maloletym.
TaktieZ u nich - podobne ako u otca - je pritomna urditd zjednoduSena predstava. Nepresne sa
domnievaju, Ze ak budu kontakty s otcom odmietat a nariadené opatrenia ignorovat (doslova az
sabotovat), budu tym vyrieSené v3etky zaleZitosti tykajuce sa ich vztahu s otcom. Nespracovanie
vSetkych (8irSich) dimenzii vztahu s otcom (o stabilizacii aspor ich zdkladnych ramcov ani nehovoriac)



pritom predstavuje vyrazné ohrozenie skutoéne plnohodnotného (predovsetkym duSevného) vyvinu
maloletého jedinca.

33. Z danych dévodov krajsky sud uloZil taktiez maloletym povinnost nadalej sa podrobovat odbornému
(zrejme prioritne psychologicko-socialnemu) poradenstvu. Rovnako v tomto pripade je subjektom
uréujucim konkrétne spdsoby a formy priebehu poradenstva UPSVaR Namestovo; eventudlne v
spolupraci s inymi institiciami. Osobou zodpovednou za pritomnost’ deti na jednotlivych stretnutiach,
resp. aktivitich stanovenych v ramci poradenstva je matka, ktora ma deti zverené do osobne;j
starostlivosti.

34. Po vykonani uréeného poétu poradenskych aktivit zasle UPSVaR Namestovo okresnému sidu
spravu o priebehu dotknutého poradenstva. V zavislosti od jeho vysledkov je namieste, aby okresny
sud bezprostredne reagoval & uz napr. prediZzenim predmetnych vychovnych opatreni alebo ich
modifikaciou.

35. Vzhladom na uZ dlhodobo pretrvavajuci neakceptovatelny stav - vo svojej podstate - aZz Uplnej
neexistencie stretnuti otca s maloletymi synmi, krajsky sud zaroven vyslovne rozhodol o stretavani sa
otca s nimi na Urade prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, pripadne na inom mieste uréenom
dotknutym Statnym organom. Zatial (aj vzhladom na SirSie spolo&enské - prioritne zdravotné - suvislosti)
v rozsahu 2 krat po jednej hodine v mesiaci. Nepdjde pritom o stretnutia, pri ktorych bude zastupca
UPSVaR ,len“ pritomny, ale o stretnutia, do ktorych bude prislusny pracovnik aktivne zasahovat; v
pripade uvodnych stretnuti ich dokonca odborne viest, &i usmerfovat. Vazby medzi maloletymi a
otcom su v sU&asnosti prakticky uplne pretrhnuté. Opatovné nadviazanie kontaktu tak, aby tento spifal
podnetny vplyv a pdsobenie otca pri rozvoji maloletych Z. a Q., vyzaduje nielen vefmi miernu postupnost,
ale aj pritomnost’ odborne kvalifikovanej osoby, ktora je spbsobila pozadovanym spdsobom usmernit
priebeh stretnuti.

36. Termin a miesto jednotlivych stretnuti ur&i bezprostredne UPSVaR a rodi¢om ho oznami najneskor
3 dni pred konanim stretnuti. Aj v tomto pripade osobou zodpovednou za pritomnost’ maloletych deti na
jednotlivych stretnutiach je matka. TaktieZ o priebehu (asistovanych) stretnuti poda UPSVaR okresnému
sudu spravu, a to raz Stvrtro¢ne.

37. Dotknuté uprava je (predbezne) nariadena do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Nie je
v3ak vylu¢ené este v priebehu konania ani nariadenie iného neodkladného opatrenia, resp. modifikacia
aktualne nariadeného neodkladného opatrenia. V danej spojitosti krajsky sud vSak opakovane
zdobrazhuje, Ze ulohou okresného sudu bude predovSetkym zacat (intenzivne a realne) konat’ v merite
veci tak, aby stav pravnej neistoty bol odstraneny.

38. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je dovolanie pripustné.



