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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a sudcov
Mgr. Angeliky Sopoligovej a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu M. K., T.. XX.X.XXXX, H. M., H. X,
zastipeného JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom, Roznava, Hviezdoslavova 4, proti Zzalovanému
D. S, T.. XX.X.XXXX, F. XX.X.XXXX, T. H. M.Z., N. XX, o zaplatenie nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu 5C/22/2018-216 z 2.10.2020 Okresného sudu Roznava

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom 5C/22/2018-129 z 13.6.2019 Zalobu Zalobcu zamietol a zaviazal ho
nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vySke 100% s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté osobitnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 10.000 eur s
odbévodnenim, Ze tento ho dfa 20.6.2015 na terase pohostinstva "O. D. D. M. fyzicky napadol a skodil
mu na favu nohu, &im mu spésobil zranenia vyZadujuce si operaény zakrok a komplikovanu lie¢bu, ¢im
aj negativne a intenzivne zasiahol do jeho osobnostnych prav a v ddsledku vzniknutej nemajetkovej
ujmy si uplatnil Zalovanu €iastku. Vzal do uvahy obranu Zalovaného, ktory namietal, Ze zalobca sa
domaha nahrady za nemajetkovu ujmu na tom istom skutkovom zaklade ako Ziadal v konani o nahradu
bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia vedeného pod sp.zn. 5C/136/2016 na Okresnom
sude RozZnava a namietal tiez premiICanie prava domahat sa nahrady Skody. Z pripojeného trestného
rozkazu Okresného sudu RozZnava sp.zn. 1T/1/2016 zo dfia 12.1.2016 zistil, Ze Zalovany bol uznany
vinnym za precin ubliZzenia na zdravi v subehu s predinom vytrznictva za to, Ze fyzicky dra 20.6.2015
napadol Zalobcu a spdsobil mu zlomeninu dolnej Easti pisStaly a ihlice vfavo s posunutim tlomkov a
toto zranenie si vyziadalo operaciu a dobu lie€enia od 20.6.2015 do 7.11.2015. Reprodukoval obsah
vypovede svedkyne Y. S. a z pripojeného rozsudku &.k. 5C/132/2016-286 zistil, Ze v tomto konani
okresny sud rozsudkom zo dna 13.12.2018 zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 5.662,80 eur
s prisl. Z lekarskych sprav mu vyplynulo, Ze u Zalobcu bola konstatovana uzkostna symptomatolégia
a diagnéza epizdéda tazkej afektivnej depresivnej poruchy bez psychotickych priznakov. Citoval § 11 a
§ 13 ods. 1 - 3 Ob&. zakonnika a charakterizoval podmienky vzniku obcianskopravnej zodpovednosti
za zésah do prav chranenych ust. § 11 Obg&. zakonnika. Zalobu Zalobcu zamietol vychadzajlc z toho,
Ze zalobcovi nemajetkova ujma nevznikla preto, Zze uz zo strany Zalovaného mu bola poskytnuta
satisfakcia, ked v predchadzajucom konani mu bola priznana nahrada Skody titulom bolestného a
staZenia spologenského uplatnenia a boli tak odSkodnené aj jeho psychické nasledky v désledku urazu.
Vznesenu namietku premli€ania posudil podla § 100 ods. 1, § 101 a § 106 ods. 1, 2 Ob&.zak. a
narok na priznanie nemajetkovej ujmy pokladal za premi€any. Trestny rozkaz v danej veci nadobudol
pravoplatnost dha 26.1.2016 a uz vtedy Zalobca vedel, kto mu spésobil ubliZzenie na zdravi a tym aj



zasiahol do jeho osobnostnych prav a Zaloba bola podana az 12.6.2018, teda po uplynuti dvojro¢nej
subjektivnej preml¢acej lehoty. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Krajsky sud v KoSiciach rozhodujuci o odvolani Zalobcu uznesenim 2Co0/274/2019-193 zo 17.2.2020
zru8il rozsudok sudu prvej inStancie z 13.6.2019 a vratil mu vec na dalSie konanie. Poukazal na
nepreskumatelnost rozsudku prvoinstanéného sudu a ulozil mu zaoberat sa aj eventudlnym inym
moznym posudenim naroku a vyhodnotit’ skuto€nosti, aké skutkové tvrdenia Zalobca pouzil pri uplatneni
narokov na nahradu bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia, a aké pouzil v prebiehajucom
konani o ndhradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

4. 8Sud prvej indtancie uznesenim 5C/22/2018-216 z 2.10.2020 (t.j. teraz preskumavanym rozhodnutim)
konanie zastavil a stranam narok na nahradu trov konania nepriznal.

5. Zrekapituloval priebeh konania a poukazal na to, Ze Zalovany dfia 11.9.2020 zomrel. Citoval § 11a § 13
ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ako aj § 61, § 62 a § 63 ods. 1 C.s.p. a uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou
voéi Zalovanému domahal priznania prava na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a to podla § 13
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Poukazal tieZ na to, Ze toto pravo na nahradu vznika vtedy, ked moralna
satisfakcia ako rydzo osobné pravo nepostacuje a zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je
dat do vztahu mieru ujmy na hodnotach fudskej osobnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim takej
nemajetkovej ujmy. Z ust. § 11 Obcianskeho zakonnika mu vyplynulo, Ze sa jedna v tomto pripade
0 prava a zavazky osobnej povahy, ktoré v zmysle § 579 Obcianskeho zakonnika zanikaju smrtou
veritela a diznika. Tieto prava su viazané podla hmotného prava na osobu Uc€astnika konania a teda
zanikaju smrt'ou dotknutej osoby a tiez smrtou pdvodcu zasahu a neprechadzaju na pravnych nastupcov.
Uvedené konstatoval aj Najvyssi sud Ceskej republiky napr. v rozhodnuti sp.zn. 30Cdo/1051/2005 z
27.9.2005. Nakolko Zalovany v priebehu konania zomrel, stratil spésobilost byt u€astnikom konania a
jeho smrt'ou zanikli aj naroky Zalobcu (nemohli prejst na dediCov po pévodcovi zasahu), a kedze povaha
veci brani pokraCovat v konani, toto zastavil. Citoval § 257 C.s.p. a bol toho nazoru, Ze ide o pripad
vynimoc¢ny, o sa tyka predmetu sporu, ako aj stran sporu, kedy Zalovany v priebehu konania zomrel
a Zalobcovi bola poskytnuta bezplatna pravna pomoc. Pre dovody hodné osobitného zretela stranam
sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

6. Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim zalobca, navrhol ho zrudit a vec vratit sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie, alebo alternativne v pripade zastavenia konania zmenit
asponi vyrok o trovach konania a priznat mu pravo na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu
100%, ako aj narok na nahradu trov odvolacieho konania. Vytkol konajucemu sudu, Ze nereagoval na
jeho navrh pokracovat v konani a na tento neposkytol nielen presvedcivy, ale vébec Ziadnu odpoved
a pre tento nedostatok je napadnuté uznesenie aj nepreskumatefné. Na podporu tohto nazoru citoval
vybrané &asti z judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky. Namietal tiez, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuty dbkaz vyZiadanim
spravy ohladne dedi¢ského konania po Zalovanom a tiez argumentoval, Ze sud pochybil v tom, Ze
konanie zastavil s odévodnenim, Ze povaha veci brani pokraCovat v konani. Pri zastaveni konania
prvoinstanény sud prakticky argumentoval len rozhodnutiami sidov Ceskej republiky, pricom judikaty
Ceskych sudov nie su pramenom slovenského prava. KedZe iSlo o majetkovy spor, bolo potrebné v
riom pokracovat. Vytkol sudu prvej inStancie aj nespravne a nezakonné rozhodnutie o trovach konania
a nespravnu aplikaciu § 257 C.s.p., ked bolo nevyhnutné prihliadat aj na postoj stran v konani a
na to, ze Zalovany mu umyselne ubliZil na zdravi spdsobiac mu tazku ujmu a nezaplatil mu ani len
priznanu nahradu Skody v inom sudnom konani a je nevyhnutné prihliadat na to, Ze v désledku konania
Zalovaného priSiel o moznost' zapojit sa do pracovného pomeru ako 47 ro¢ny, chodi o palitke a ma
zavazné zdravotné problémy kaziace mu cely Zivot.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud spor prejednal na zaklade podaného odvolania podfa ust.
§ 385 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia pojednavania po konstatovani, Ze odvolanie bolo podané v¢as a
opravnenou osobou, preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 389 a § 380 C.s.p a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

8. Nie je sporné, Zze Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch podla ust. § 13 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika.



9. V priebehu konania Zalovany dha 11.9.2020 zomrel (vid umrtny list na &.I. 208 spisu). Sud prvej
inStancie konanie zastavil majuc za to, Zze smrtou Zzalovaného ako povinného subjektu podfa § 13
Obcianskeho zakonnika jeho zodpovednost za zasah do osobnostnych prav Zalobcu zanikla, a kedze
tato po jeho smrti nepresla na jeho dedi€ov, neboli splnené podmienky pre pokralovanie v konani. S
tymto nédzorom suhlasi aj odvolaci sud.

10. Podla § 63 ods. 1 C.s.p., ak strana zomrie po¢as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo &i v Aiom mbze pokracovat.

11. Podla § 63 ods. 2 1 C.s.p. v konani sud pokraduje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského
konania preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len ¢o sa skon¢i konanie o dediCstve.

12. Kto je pravnym nastupcom strany, ktora stratila spésobilost’ byt stranou sporu je rieSené 0.i. v § 63 a
§ 64 C.s.p. Procesné nastupnictvo je pritom odvodzované od nastupnictva hmotnopravneho, v dosledku
¢oho procesnym nastupcom je vzdy ten, kto podla hmotného prava prevzal prava a povinnosti, o ktoré
v konani ide. Pravnym nastupcom fyzickej osoby, ktora zomrela su zvacsa jej dedi€ia. Ak strana sporu
strati spOsobilost byt stranou sporu v jeho priebehu, sid musi podla hmotnopravnej povahy veci posudit,
Ci takato skuto€nost brani v dalsom pokraCovani konania, alebo ¢&i v tomto naopak mozno pokraCovat.
Povaha veci brani pokracovaniu konania hlavne tam, kde

a.) prava a povinnosti, o ktoré v konani ide su viazané podla hmotného prava na stranu sporu a
tieto neprechadzaju na pravnych nastupcov(napr. ide o naroky na vyzivné, ¢i odSkodnenie bolesti a za
staZenie spoloCenského uplatnenia)

b.) ak je urdita skutkova podstata podla pravneho predpisu podmienena existenciou ur€itého u¢astnika
konania (napr. ak v konani o spbsobilosti na pravne ukony zomrie vySetrovana osoba)

c.) kde smrtou u€astnika konania dochadza podla hmotného prava k zaniku pravneho vztahu, o ktory v
konani iSlo (typicky napr. v konani o rozvod manZzelstva), pokial zakon neumoziiuje v konani pokracovat.

d.) kde strana nema Ziadneho pravneho nastupcu, ktory by prevzal pravo, alebo povinnost, o ktoré v
konani ide.

13. Ako uz bolo uvedené, Zalobca sa domaha v konani finanéného plnenia ako nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch, teda pefaznej satisfakcie v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Nebohy
Zalovany podla Zalobcu protipravne zasiahol do jeho osobnostnych prav ako fyzickej osoby a vznikla
mu tak povinnost poskytnut finanénu satisfakciu. Tato satisfakcia vdak nema charakter zavazku, &i dlhu
a existuje vo forme prav a povinnosti zo zodpovednostného vztahu, ako désledku poruSenia prav na
ochranu osobnosti fyzickej osoby, pricom forma ochrany tychto prav a sankcie za ich ohrozenie, &i
poruSenie su konstituované az pravoplatnym rozhodnutim sudu. Prevod a prechod prav a povinnosti zo
zodpovednosti za protipravny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby Obd&iansky zakonnik vyslovne
neupravuje a je tak nutné ho posudzovat’ tymi ustanoveniami, ktoré upravuju vztahy obsahom a u¢elom
im najblizSie (§ 853 ods. 1 Obclianskeho zakonnika). Takymto ustanovenim je § 579 Obcianskeho
zakonnika, ktory v danej veci pouzil aj sud prvej indtancie (vid bod 11. odévodnenia jeho rozhodnutia).

14. Aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze pravo zadsahom postihnutej osoby na priznanie morainej
satisfakcie, €i zadostucinenia podla § 13 Obcianskeho zakonnika je Uzko spojené s takto postihnutou
osobou a pravom nemajetkovej i majetkovej povahy. Prave preto zasahom postihnuta osoba neméze
svoje osobnostné prava prevadzat na iné osoby a aj v pripade jej smrti osobnostné prava zanikaju.
Pravu postihnutej osoby na druhej strane zodpoveda povinnost povodcu zasahu poskytnut satisfakciu.
Z ust. § 13 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zasahom postihnuta osoba sa méze domahat priznania
zadostucinenia iba vocCi povodcovi zasahu, kedZe takato povinnost' tazko moze byt ukladana inej osobe,
ktora sa Ziadneho protipravneho zasahu nedopustila. Z uvedeného dalej mozno vyvodit, Ze i povinnost
pbvodcu zasahu poskytnut pefiaznu (i moralnu) satisfakciu podla ust. § 13 Obcianskeho zakonnika
je nerozluéne spata s osobou pdvodcu zasahu, ma rovnako osobny charakter a plnenie méze byt
poskytnuté vyluéne povodcom zasahu a nikym inym. Povinnost poskytnut’ zadostudinenie nemozno z



pbvodcu zasahu prevadzat na tretie osoby a ak je pévodcom zasahu fyzicka osoba, tak v pripade jej
smrti povinnost zanika a na dedicov dalej neprechadza.

15. Zalobca sa teda Zzalobou na ochranu osobnosti mohol domahat ochrany iba proti tomu, kto do
jeho osobnostnych chranenych prav nedovolene zasiahol. KedZe pasivne legitimovany po¢as konania
zomrel, zodpovednostny vztah medzi nim a Zalobcom zanikol a povaha veci neumozhuje v konani
pokraCovat s pravnymi nastupcami pévodcu zasahu.

16.V prejednavanej veci Zalovany stratil smrtou spésobilost byt stranou sporu, k pravnemu procesnému
nastupnictvu po fiom nedoslo a vznikla neodstranitelna prekazka postupu konania a prvoinstanény sud
preto spravne konanie zastavil.

17. S prihliadnutim na vysledok konania je spravne i rozhodnutie o trovach prvoinstanéného konania. Nie
su splnené podmienky pre to, aby Zalobcovi bola priznana nahrada trov konania v zmysle § 257 C.s.p.,
ked navySe neexistuje ani subjekt, ktorého by povinnost nahradit’ mu trovy konania mohla zatazit.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p., nakolko odvolatel v odvolacom konani uspech nemal.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



