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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Daniel Petricko, PhD., na hlavhom pojednavani konanom
dna 20.1.2021 v Michalovciach, takto

rozhodol:

Obvineny:

L. R., nar. XX.X.XXXX v L., trvale bytom Q. &. XX, t.&. v UVV a UVTOS Kosice,
uznava sa za vinného, Ze

v Case od presne nezisteného zaciatku roka 2020 do 16.06.2020 v rodinnom dome &. XX v obci Q.,
okres L., opakovane a sustavne spdsoboval svojej druzke L. fyzické a psychické utrpenie kazdodennymi
vulgarnymi nadavkami a fyzickym napadanim a to bitim, fackovanim a sacanim az tak, ze ju dfa
07.06.2020 hodil na postel v kuchyni a za¢al ju dusit’ a ked ju na chvilu pustil, hodil po nej stél, pricom sa
stihla uhnut, nasledne diia 16.06.2020 ju udrel do oblasti chrbta, pricom takéto jeho spravanie vyvolava
u poSkodenej uzkost a strach, pri€om tymto konanim menovanym nespdsobil Ziadne zranenia, ktoré by
si vyziadali lieCbu alebo PN,

teda

- blizkej osobe a osobam, ktoré su v jeho starostlivosti a vychove, spdsobil fyzické utrpenie alebo
psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, vyvolavanim strachu alebo stresu a odopieranim spanku,
¢im spachal

- zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

za to sa odsudzuje

Podla § 208 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest
odniatia slobody v trvani 40 (Styridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ho sud pre vykon trestu odhatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 2 Tr. zak. sud uklada obzalovanému ochranny dohfad v trvani 12 (dvanast) mesiacov.



Podla § 77 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zak. prikazuje obZalovanému podrobit
sa v dobe pocas trvania ochranného dohladu psychoterapii alebo zugastnit sa na psychologickom
poradenstve zameranom na potlaCenie agresivity.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Michalovce podala na obzalovaného drna 9.11.2020 obzalobu pre
skutok kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej osoby alebo zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. d) Trestného zakona.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkyne - poskodenej,
svedkov, pre€itanim znaleckého posudku a listinnych dékazov.

Obzalovany L. Ciasto¢ne priznal spachanie skutku. Uviedol, ze sa citi byt vinny za skutky spachané v
roku 2020, teda za skutky zo dfia 7.6. a 16.6.2020. Za skutky predtym sa v8ak neciti byt vinny, nakolko
tieto skutky nespachal. Svoje konanie odévodnil tak, ze ide o konanie, ktoré je adekvatne ich komunite.
Nikdy nechcel tyrat svoju druzku, skor mu iSlo stéle o starostlivost o rodinu a predovSetkym o maloletu
dcéru, ktora je autistka. Svoj skutok Uprimne ofutoval a uviedol, Ze jeho cielom je uz iba byt s rodinou
a starat sa o maloleté deti.

Svedkyna poskodena L. vo svojej vypovedi uviedla, Ze obzalovany jej obCas dal facku, mali konflikty,
krical na fiu, ale neprikladala tomu az taku vaznost. Je pravdou, Ze kri¢anie obZalovaného v spojitosti
s ob&asnou fackou, na nu nepdsobil dobre a postupne sa zvySovania hlasov bala a ma z neho dodnes
strach. Spravanie obzalovaného sa vyhrotilo az 6.6.2020, kedy obzalovany ,o08alel“, nakolko ich maloleta
dcéra rozbila flasu a myslel si, Ze zjedla sklo. Svedkyna sa v ramci svojej vypovede odchylovala od svojej
predchadzajucej vypovede, preto sud na navrh prokuratorky precital jej vypoved z pripravného konania,
kde uviedla, Ze v uvedeny den iSla k tete obZalovaného pre vaji¢ka, kde sa zdrZala asi 20 minut. Po
navrate na fiu za€al obZalovany vrieskat, hodil ju na postel v kuchyni a za¢al ju dusit. Na to pridla svokra
a kri¢ala na neho, aby ju pustil, na ¢o mu povedala, Ze to ona poslala svedkyriu pre vajicka. Obzalovany
ju prestal dusit, no mal také nervy, Ze v kuchyni po nej hodil stél. Trestné ozndmenie na obZalovaného
nepodala, nakolko sa bala, Ze ju zbije a zoberie jej deti. To sa odhodlala az 16.6.2020. V uvedeny vecer
bol obZalovany v izbe s ich dcérou T., ktora je postihnuta. Deti boli so svedkyfou, boli troSku hluénejsie,
na to sa obZalovany vrutil do kuchyne a zac€al na deti vrieskat' ako zmyslov zbaveny, pri€om ona branila
svoje deti, na €o ju v zurivosti obzalovany zacal bit. Svedkyna - poskodena sa zbalila a odiSla k svojej
matke domov. V neskorsej vypovedi zarovefi uviedla, Ze v8etko to je pravdou a ak menila vypoved, tak
to bolo len z obavy, Ze obZalovany dostane 20 rokov basu, ako jej to povedala obZalovaného rodina. Co
sa tyka tyrania obZalovanym, predtym ako nastupil do vykonu trestu, tak to sa nedialo.

Svedkyna L. vo svojej vypovedi uviedla, Zze sem tam jej dcéra zavolala, Ze jej obzalovany dal ,,po pysku*.
Rovnako mala od nej vedomosti, Ze tzv. ,brala bitky“ . V uvedeny vecer k nej prisla dcéra, nakolko ju
napadol obzalovany. Sama nebola nikdy svedkom, aby ju obzalovany udrel. Rovnako aj svedkyra L. sa
vo svojej vypovedi odklanala od vypovede z pripravného konania, preto na zaklade navrhu prokuratorky
sud predital jej vypoved z pripravného konania na &.1. 105 spisu. V tejto vypovedi svedkyfia uviedla, Ze
obzalovany sa zacal k dcére spravat agresivne uz v roku 2017, kedy sa vratil z basy. Stale po nej kri¢al,
obvifioval ju z réznych veci, ktoré jej dcéra nerobila. Vulgarne jej nadaval, Ze ho podvadza, pri€om jej
dcéra jej stéle hovorila, Ze je nervdzny a vrieska po nej a potom nasledne od neho utekala k nej do
Moravan. V uvedeny vecCer k nej prisla dcéra, nakolko jej povedala, Ze znova na fu ,vriskal® a vulgarne jej
nadaval. Cela vystraSena povedala, Ze ju udrel, no ona si mysli, ze kazdy den ,bitky brala“. Na hlavhom
pojednavani po precitani vypovede z pripravného konania uviedla, Ze je pravda, ¢o uviedla v pripravhom
konani. Rovnako uviedla, Ze v pripade romskej komunity je beZzné, Ze sa tito medzi sebou hadaju.

Svedkynia PhDr. I. sa na hlavhom pojednavani nezuc¢astnila, preto sud po suhlase procesnych stran
precital jej vypoved z pripravného konania na €.l. 113-115, kde uviedla, Ze v susedstve obZalovaného
byvaju Rémovia, ktori sa ¢asto staZuju na spravanie obZalovaného, ale na druhej strane s tym nechcu
mat ni¢ spolo¢né. Jedna pani menom B. v aprili volala aj policiu. Mala vSak vedomost o tom, Ze
poskodena nikdy nenahlasila na obecnom urade, Ze ju obZalovany tyra zo strachu, nakolko sa jej



stale zdala a z pocutia mala vedomost’ o tom, Ze je poSkodena pod tlakom. Podla nazoru svedkyne,
obzalovany je agresivnej povahy.

Sud predital vypoved svedkyne R. na €.I. 108-112, kde uviedla, Ze je matkou obzalovaného. Uviedla, Ze
obzalovany sa spolu s poSkodenou stale hadali kvoli detom, predovSetkym kvdli Sestroénému diev€atku,
ktoré je autistka. Uvedené dieta rozsypalo kavu, rozhadzalo hrnce a stacila sekunda, nie€o vyviedla,
teda bolo potrebné sa neustéle o fu starat. V uvedeny den poslala nevestu - poSkodenu pre vaji¢ka.
Obzalovany spal, lebo ho boleli zuby. Deti uz chceli obed a zacali kri¢at, na ¢o sa zobudil obZalovany,
ktory zacal kri¢at na poSkodenu. Nasledne udrel poSkodenu preto, lebo deti plakali a boli hladné. Ona
sa do toho neplietla, nasledne sa najedli a tvarili sa ako keby sa ni€ nestalo. Nevedela o tom, ako Zija,
maju izbu samostatne. Od keby sa obZalovany vratil z basy bol nervézny. V uvedeny deri poc€ula krik, na
¢o prisla do kuchyne a videla ako poskodena lezi na valande a ako obZalovany dusil poSkodenu, na ¢o
na neho zacala kri¢at, aby ju pustil, na o zobral stél a hodil ho bokom, a nasledne sa venoval detom.

Sud precital vypoved svedkyne B. z pripravného konania na ¢€.I. 118 - 119, kde uviedla, Ze s rodinou
obzalovaného nechce, mat' ni¢ spolo€né, su to velmi zli fudia.

Zo znaleckého posudku PhDr. Danice Korpovej, znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia dospelych a deti, & 6/2020 zo dfia 14.8.2020 vyplyva, Ze u poskodenej L. sa uroven
intelektovych, rozumovych a pamatovych schopnosti pohybuje v pasme miernej dusevnej zaostalosti -
lahka az strednéa debilita. Osobnost’ poSkodenej je jednoduchsie Strukturovana, s niz§imi kognitivnymi
funkciami, ale s uvedomenymi ciefmi a potrebami. Po8kodena nema sklony ku konfabulaciam, ma
schopnost spravne vnimat prezité udalosti, zapamatat’ si ich a spravne ich reprodukovat. So svojim
z&Zitkami sa dokaze vyrovnat. Od obZalovaného mala iné ofakavania nez agresivitu.

Zo znaleckého posudku PhDr. Danice Korpovej, znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia dospelych a deti, €. 7/2020 zo dfia 14.8.2020 vyplyva, Ze u obZalovaného sa uroven
intelektovych, rozumovych a paméatovych schopnosti pohybuje v pasme miernej duSevnej zaostalosti
- lahka az stredna debilita. Obzalovany ma neisté a zniZené sebahodnotenie s potrebou po
exhibicionizme, €o u neho vyvolava emo¢ny zmatok. Ma slabé pracovné navyky a mravnu vyspelost’ s
tendenciou k parazitickému spbsobu Zivota. Ma sklony ku konfabulaciam a sugestibilite €o nasledne
vedie k nespravnej reprodukcii prezitych udalosti. K poSkodenej L. ma majetnicky vztah, sprava sa
dominantne, egocentricky. PoniZovanie jej osoby mu zvySuje jeho slabé ego a potlaca uzkost z vliastnej
nespokojnosti.

Zo znaleckého posudku MUDr. Kornélie FabiSikovej, znalkyne z odboru zdravotnictvo a farméacia,
odvetvie psychiatria, €. 334/2020 zo diha 17.9.2020 vyplyva, Ze obZalovany v ¢ase spachania skutku
a ani v Case znaleckého pozorovania netrpel Ziadnou duSevnou poruchou v zmysle psychézy, vedel
rozpoznat nebezpeenstvo svojho spravania a chapal zmysel trestného konania. U obZalovaného ide o
emocne labilnd, nevyrovnanu poruchu osobnosti, impulzivny typ s dissocialnymi prejavmi v spravania,
velmi nizkou toleranciou k frustracii, nizky prahom k spusteniu agresivneho spravania sa, nepripustenim
si vlastnej viny, tendenciou k racionaliz&cii vlastného spravania, kde ide o trvalt povahovu uchylku, nie
duSevnu poruchu. Ochranné lie€enie nie je potrebné.

Z navrhu na vySetrenie duSevného stavu obvineného a prikazu na vySetrenie duSevného stavu
obzalovaného zo dfa 17.8.2020 vyplyva, Ze vzhfadom na zvy3enu impulzivitu a agresivitu u obvineného,
ako aj uzivanie navykovej latky, bolo znalkyfiou odporucené aj psychiatrické vySetrenie. Nasledne doslo
sudcom pre pripravné konanie k vydaniu prikazu na vySetrenie duSevného stavu.

Z uzneseni o pribrati znalcov je zrejmé, Ze uznesenim vySetrovatelky Policajného zboru Michalovce zo
dna 2.8.2020 bola do konania pribrata znalkyfia PhDr. Danica Korpova. Uznesenim vySetrovatelky
Policajného zboru Michalovce zo diia 31.8.2020 bola do konania pribratd znalkyfia MUDr. Kornélia
FabiSikova.

Zo zaznamu o vybaveni priestupku zo dfia 16.6.2020 vyplyva, Ze v uvedeny deri sa obzalovany dopustil
priestupku proti verejnému poriadku tym, Ze poc€as preverovania hliadkou OO PZ Trhoviste neustale
pokrikoval na obyvatelov rodinného domu v obci L.. Za priestupok mu bola uloZzena pokuta vo vyske
30 Eur.



Zo sprav o povesti vyplyva, Ze starostkou obce Bracovce je obzalovany hodnoteny ako agresivny. Z
Ustavu na vykon vazby je hodnoteny obZalovany kladne.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol doposial' 12x sudne trestany.

Po takto vykonanom dokazovani podfa nazoru sudu v rozsahu potrebnom na nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie a vyhodnotenim dékazov
podla svojho vnutorného presved&enia zalozenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku sud dospel
k zaveru o vine obZalovaného L..

K vyroku o vine

Na naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 Trestného zakona je potrebné, aby pachatel spésoboval fyzické alebo psychické utrpenie osobe
blizkej alebo zverenej. Tymto ustanovenim sa poskytuje ochrana pred domacim nasilim, bez rozdielu, &i
ide o0 muza alebo Zenu alebo €i ide o dieta. Pre domace nasilie je typicka opakovanost, postupny narast
intenzity, zretelné pozicie a sukromie. Aj napriek tomu, Ze z objektivnej stranky bol vypusteny znak
tyrania, nadalej p6jde o zlé nakladanie, ktoré sa vyznaCuje vy$Sim stupriom hrubosti a bezcitnosti a ma
velakrat aj prvky urgitej trvalosti. DalSie trvanie méze byt v niektorych pripadoch nahradené intenzitou.
Nasledky na zdravi nemusia vzniknut. Jednotlivé formy Utokov sa €asto v konani pachatela prelinaju.

Obzalovany L. sa CiastoCne priznal k spachaniu skutku. Uviedol viak, Ze jeho negativne spravanie bolo
iba v obdobi okolo juna 2020, urcite nebol agresivny a nespraval sa k druzke takto zle aj predtym.
Zaroven svoj skutok aj uprimne olutoval. Obzalovaného rovnako usved&uju priamo aj svedkyfa -
poskodena L. a aj L.. Svedkyha poskodena sice pomerne ¢asto menila vypovede, ale sud z mnozstva
jej vypovedi odstranil na hlavhom pojednavani rozpory a jasne uril, Ze spavanie obZalovaného sa
postupne v roku 2020 stuprfiovalo, ale neprikladala tomu Ziaden podstatny vyznam. Postupne si na to
zvykala. Mali medzi sebou konflikty a obZalovany na fiu Ziarlil, ale poSkodena si na to uz zvykla a nejako
to tolerovala. Aj napriek tomu, Ze Casto bola v stave, Ze sa od strachu z kriku roztriasla. Podstatny
zlom nastal po 7.6.2020, kedy na fiu obzalovany zautod€il a rovnako aj 16.6.2020. Vypoved svedkyne -
poskodenej L. potvrdila aj svedkyna L., ktora sudu uviedla, Ze mala informacie od posSkodenej, Ze skutky
zo dfia 7.6.2020 a 16.6.2020 neboli ojedinelé a poSkodena uz predtym ,brala bitky“. NavySe vypoved
svedkyne ohladne skutkov zo dia 7.6.2020 a 16.6.2020 CiastoCne potvrdila aj svedkyna R.. Teda v
pripade skutku kvalifikovaného ako precin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a) Trestného zakona mal sud jasne preukazany.

V pripade kvalifikovanej skutkovej podstaty vySSie uvadzaného trestného &inu tyrania blizkej a zverenej
osoby podla § 208 ods. 3 pism. d) Trestného zakona, je sud toho nazoru, Ze toto preukdzané nebolo.
Pre posudenie, i pachatel naplnil znaky skutkovej kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného Cinu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 3 pism. c) Trestného zakona je rozhodujuce,
aby aspon prvy Ciastkovy utok aktualne posudzovaného pokra¢ovacieho trestného €inu bol spachany v
obdobi dvadsiatich Styroch mesiacov plynicom od odsudenia alebo prepustenia, resp. podmieneéného
prepustenia pachatela z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za taky €in. Ide teda o
trestnopravnu recidivu a nie o viac¢inny rovnorody subeh, ktora je €asovo viazana na zacatie pachania
alebo spachanie dotknutého trestného Cinu v lehote dvadsiatich Styroch mesiacov, ktora sa pocita
odo dnia pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku, alebo, ak bol ulozeny trest odfatia slobody bez
podmieneé&ného odkladu jeho vykonu, odo dria prepustenia odsudeného na slobodu. Obzalovany jednak
v pripravnom konani, ale aj v konani pred sudom poprel, aby tyral poSkodenu uz od roku 2017, resp. od
prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody. Rovnako ani svedkyfia - poSkodena tuto ¢ast’ nepotvrdila.
Zotrvala na tom, Ze jeho konanie bolo stupriujucejSie iba v roku 2020, predtym bol normalny.

K pojmu blizka osoba je potrebné poukazat na ust. § 137 ods. 5 Trestného zakona v zmysle ktorého
sa v pripade spachania trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného
poriadku rozumie aj druh (druzka), ktory(a) s pachatelom Zije alebo Zila v spolo&nej domacnosti alebo
eventualne aj rodi€ spolo¢ného dietata. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze poskodena L.
je druzkou obZalovaného a maju spolu 4 deti.



Zaverom k Casti vyroku o vine teda sud uzatvara, Ze v uvedenom pripade bolo greukézané iba konanie
obzalovaného iba podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona. Konanie naplfiajuce znaky uvedené
v ods. 3 v8ak preukazané neboli.

K vyroku o treste

Sud obZalovanému L. uloZil podfa § 208 ods. 1, s pouzitim § 36 pism. I), 37 pism. m), § 38 ods. 2
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 40 (Styridsat’) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona ho pre vykon trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu so strenym stupfiom straZenia.

Sud v pripade obZalovaného zistil jednu polah€ujucu a jednu pritaZujucu okolnost. V pripade
polah&ujucej okolnosti sud uznal v zmysle § 36 pism. I) Trestného zakona fakt, Ze obZalovany sa priznal
ku konaniu, ktoré bolo uznané aj sidom za konanie trestné a toto konania aj Uprimne ofutoval. V pripade
pritaZujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona tuto uznal tiez, pretoZe obZalovany bol
uz za trestny €in odsudeny. Vzhfadom na existenciu jednej pofahCujlcej a jednej pritaZujucej okolnosti
teda vzmysel § 38 ods. 2 Trestného zakona neupravoval trestnu sadzbu. Trestna sadzba v pripade
trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Trestného zakona je v rozmedzi
3 - 8 rokov. Sud uloZil obZalovanému nepodmieneény trest odnatia slobody na spodnej hranici trestnej
sadzby. Takto uloZeny trest, pokial ide o druh aj vysku, sud povaZuje za nevyhnutny a zarover dostatocny
na dosiahnutie Ucelu trestu, ktorym je zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom trestnej ¢innosti
tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej &innosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov.

Sud obzZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na to, Ze obZalovany za poslednych
10 rokov pred spachanim skutku bol vo vykone trestu odfatia slobody. ObZalovany bol uznany
za vinného rozsudkom Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 0T/46/2012 diha 18.10.2012 a bol mu
uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Dia 2.1.2013 mu bol zvy3ok trestu odnatia
slobody odpusteny podla &lanku Il. rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky o amnestii s U¢inkom
zahladenia. Dna 6.11.2012 bol obZalovany znova pravoplatne uznany za vinného trestnym rozkazom
Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 1T/231/2012 a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 10
mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalny stupfiom stréZenia.
Trest vykonal 3.9.2018. Dria 15.2.2016 bol obZalovany znova pravoplatne uznany za vinného trestnym
rozkazom Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 0T/23/2016 a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v
trvani 10 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skiSobnu dobu v trvani 1 rok a 6 mesiacov. Vzhlfadom
na to, Ze sa v skuSobnej dobe neosvedgil, podmienelny trest mu bol premeneny na nepodmienec¢ny a z
toho bol podmieneéne prepusteny 29.10.2018. Dha 22.9.2016 bol obZalovany znova pravoplatne uznany
za vinného rozsudkom Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 4T/77/2016 a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 9 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym
stupfiom straZenia. Trest vykonal 15.5.2018. DAa 1.12.2016 bol obZalovany znova pravoplatne uznany
za vinného rozsudkom Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 0T/234/2016 a bol mu uloZeny trest odfiatia
slobody v trvani 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym
stupfiom straZenia. Trest vykonal 15.8.2017. Z uvedeného teda mozno vyvodit jasny zaver, Ze v obdobi
10-tich rokov pred spachanim skutku, bol obZalovany vo vykone trestu odiatia slobody. Lehota 10-tich
rokov mu zacala plynut’ diiom nasledujucim po vykonani posledného trestu odfatia slobody Okresného
sudu Michalovce, sp. zn. 0T/234/2016 zo dia 15.8.2017. Koniec 10 ro¢nej lehoty teda by bol 16.8.2027.
Obzalovany skutky spachal o zaliatku roka 2020 a predovSetkym 7.6.2020 a 16.6.2020, teda v 10
ro¢nej dobe.

K vyroku o uloZeni ochranného opatrenia

Sud obzalovanému zaverom uloZil aj ochranny dohfad v zmysel 76 ods. 2 Trestného zakona. Na
uloZenie ochranného dohladu v zmysle tohto ustanovenia je v prvom rade potrebné, aby pachatefl
umyselného trestného ¢inu bol v minulosti minimalne dvakrat vo vykone trestu odhatia slobody. Uvedené
kritérium obZalovany spifia, nakolko bol doposial pat krat vo vykone trestu odfiatia. V druhom rade na
uloZenie ochranného dohfadu v zmysel § 76 ods. 2 Trestného zékona su okolnosti na strane pachatela,
jeho doterajsi spbsob zivota, prostredie v ktorom Zije a aj povahu trestnej Cinnosti. Obzalovany na
pojednavani uviedol, Ze sa chce vratit' k rodine, teda aj k poSkodenej L. a chce sa podielat na vychove
maloletych deti. Ziadal, aby mohol sudu dokazat, ze sa zmenil a chce viest riadny Zivot. Navyse



obZalovany ako aj svedkyna L. zhodne uviedli, Ze v ich komunite su takéto prejavy bezné. Sud je
teda toho nazoru, Ze nepodmienelny trest odfatia slobody tak, ako ho oddvodnil vy$Sie, je potrebny.
Zaroven na posilnenie resocializacie obzalovaného a jeho zaujmu na zmenu sud poukazuje, Ze uloZzenim
ochranného dohfadu mdze v buducnosti, po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody preukazat, Ze
dokaZze viest riadny Zivot, podielat sa na vychove maloletych deti a prispievat’ svojim spravanim do
pokojného spoluzitia s poSkodenou Michaelou Michalkovou. Uvedené ochranné opatrenie realizované
dohladom proba&ného a mediaéného uradnika méze jednak CiastoCne zabranit v pachani trestnej
¢innosti, ale predovietkym by malo pozitivne vplyvat na zmenu spravania sa obZalovaného. Navy$e sud
na posilnenie G&elu ochranného dohfadu ulozil obZalovanému podla § 77 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na
§ 51 ods. 4 pism. j) Tr. zak. prikaz podrobit sa v dobe po€as trvania ochranného dohladu psychoterapii
alebo zucastnit’ sa na psychologickom poradenstve zameranom na potlaenie agresivity. Uvedené sud
povazuje za dblezité, nakolko vykonanym dokazovanim, jednak v pripravhom konani, ale aj v konani
pred sudom bolo preukdzané, Zze obzalovany sa nedokaze ovladat’ a sprava sa nerozvazne, pudovo a
impulzivne. NavySe sam poziadala o lie€enie, ktoré v8ak v tomto pripade v zmysle znaleckého posudku
nie je mozné ulozit. ObZalovany teda bude musiet sam vyhladat odborni pomoc a podrobit sa terapii
zameranej na potla€anie agresivity, ktorou ohrozuje nie len podkodendu, ale aj svoje deti a okolie v ktorom
Zije. Sud teda realizaciou ochranného dohfadu umozni obZalovanému, aby sam ukazal spolo¢nosti, Ze
sa chce zmenit a dokaze pre to urobit maximum.

Na zaklade vy3sSie uvedeného teda sud uznal obZalovaného vinného iba zo spachania tyrania blizkej a
zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ulozZil mu nepodmienecény trest odnatia
slobody v trvani 40 mesiacov a zaverom uloZil ochranny dohlad v trvani 12 mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 driova lehota od dorucenia rozsudku.



