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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v pravnej veci Zalobcu: C. BM s.r.o0., T.: XX XXX XXX, so sidlom E. XX/C, XXX XX
K. - mestska Cast P., zastupeny: JUDr. Emil Variko, advokat so sidlom 962 34 Tinie 134 proti Zalovanému:
Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, ICO: 42 499 500, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. XXXXXXXXX/XXXX zo dfia 02.10.2019,
takto

rozhodol:
Zalobcovi sa odpu$§ta zmeskanie lehoty na zaplatenie sidneho poplatku zo spravnej Zaloby.
odovodnenie:

1. DRa 06.12.2019 bola sudu doru€ena zaloba zalobcu, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného €. XXXXXXXXX/XXXX zo dia 02.10.2019, ktorym Zalovany podla ustanovenia
§ 74 ods. 4 zakona & 563/2009 Z. z. o sprave dani (darfovy poriadok) potvrdil rozhodnutie
prvostupriového organu Dariového uradu Trenéin €. XXXXXXXXXIXXXX zo diia 08.04.2019,
ktorym bol Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 68 ods. 6 dafového poriadku zniZzeny nadmerny odpocet
na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september 2017 zo sumy 29.947,67 Eur na sumu
14.914,34 Eur a ur€eny rozdiel v sume nadmerného odpoctu 15.033,33 Eur.

2. Vyzvou tunajsieho sudu zo dfia 20.04.2020 bol Zalobca vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku zo
spravnej zaloby vyrubeného podla polozky 10 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu
k zakonu €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
spojeni s ustanovenim § 6 ods. 1 a 3 zakona €. 71/1992 Zb. v sume 35 Eur v lehote 10 dni od doru¢enia
vyzvy pod nasledkom zastavenia konania v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb., ak
poplatok nebude v uréenej dobe zaplateny. Predmetna vyzva bola Zalobcovi doru¢ena dria 30.04.2020.

3. KedZe Zalobca sudny poplatok splatny podanim Zaloby napriek vyzve sudu v uréenej lehote najneskor
ku dfiu 11.05.2020 nezaplatil, sud konanie s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb.
uznesenim pod €. k. 11S/27/2020-117 zo dria 18.06.2020 zastavil. Predmetné uznesenie bolo zalobcovi
dorucené dna 23.06.2020.

4. Dna 23.06.2020 bolo tunajSiemu sudu doruéena staznost Zalobcu proti predmetnému uzneseniu
spolu s ndvrhom Zalobcu na odpustenie zme&kania lehoty. Svoj navrh Zalobca odévodnil tym, Ze vyzva
na zaplatenie sidneho poplatku bola pravhemu zastupcovi doru¢ena dna 30.04.2020. Dodato€ne boli
doru¢ené aj doklady sudu k platbe. 15lo o obdobie obmedzeni COVID 19. V désledku praceneschopnosti
pravneho zastupcu od 06.02.2020, ktora trva, doklady nebolo mozné prevziat. Vyzvu sa nepodarilo v&as
prevziat a vytlacit tiez z dévodu poruchy systému. Po spristupneni systému portalu slovensko.sk
a nahodnej pritomnosti pravneho zastupcu, pravny zastupca prevzal uznesenie o zastaveni a
ihned prevzal aj prislusné doklady uloZené na portali v schranke a zaplatil aj stanoveny sudny poplatok.
K tomuto stavu doSlo v désledku nepriaznivej kombinacie praceneschopnosti, ktora podstatne ovplyvnila
aj pristup k tejto schranke v kancelarii, a nefunkénosti portalu. Zaroven



Zalobca predloZil platobny prikaz na uhradu sudneho poplatku s datumom splatnosti dria 23.06.2020
a listiny preukazujuce praceneschopnost pravneho zastupcu zalobcu od 04.02.2020 a trvajicu ku driu
31.05.2020 a nadale;.

5. Zo sudneho registra bolo zistené, Ze Zalobca v rovnaky deri 23.06.2020 uhradil sudny poplatok zo
spravnej Zaloby vo vyske 35 Eur.

6. Podfa ustanovenia § 70 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej SSP) ak tento
z&kon neustanovuje inak, predseda senatu odpusti zmeskanie lehoty, ak ju u€astnik konania alebo jeho
zastupca zmeskal z ospravedInitefného dévodu a bol preto vyli€eny z tkonu, ktory mu patri. Navrh treba
podat do 15 dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit i zmeskany ukon.

7. Zhora uvedené zakonné podmienky na odpustenie zmeskania lehoty su ustanovené kumulativne a
ak nie je splnena &o len jedna z nich, nemozno navrhu vyhoviet. O tom, i su predmetné podmienky
splnené, rozhoduje sud na zaklade preukazanych skutkovych okolnosti, €o znamena, Ze skutonosti
uvadzané v navrhu na odpustenie zmeskania lehoty treba v konani preukazat. Dékazné bremeno tak
zatazuje u€astnika, ktory o odpustenie zmeSkania lehoty poZiadal. V predmetnej veci Zalobca preukazal,
Ze v Case plynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol pravny zastupca Zalobcu praceneschopny
a z toho dévodu zmeSkal lehotu na zaplatenie sudneho poplatku. Trvajuca praceneschopnost pravneho
zastupcu zalobcu je ospravedinitelnym dévodom zmeskania lehoty. Zalobca zaroveri so Ziadostou
o odpustenie zmeskania lehoty zaplatil sudny poplatok zo Zaloby.

8. Vzhladom na uvedené v sulade so zhora citovanymi ustanoveniami sud navrhu Zalobcu na odpustenie
zmesSkania lehoty na zaplatenie sudneho poplatku zo spravnej Zaloby vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasacna staznost, ktora musi byt podana v lehote
jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu na krajskom sude,
ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§ 443 ods. 1 v spojeni s § 444 ods. 1 SSP).

Lehota na podanie kasa¢nej staznosti je zachovana, ak po€as nej bola kasaéna staznost podana na
kasacnom sude (§ 444 ods. 2 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest: a)
oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru¢ené,
c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné
body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Povinnosti podfla odseku 1 neplatia, ak: a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),
c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



