Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 3P/57/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2620203601

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Stella Al Khufash

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2021:2620203601.1
Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: L. W., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt
Y.. P. XXXX/X, XXX XX U. dieta rodiov: J. D., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt Q.A. XXX/XX, XXX XX B.,
zastupend advokatkou JUDr. Veronikou Fréhlich, so sidlom Zaleska 12, 900 28 Ivanka pri Dunajia L. W.,
nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt Y.. P. XXXX/X, XXX XX U. o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

I.  Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 31.12.2020 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahala, aby sud zveril maloletého L. do osobnej starostlivosti matky, upravil styk otca
s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym vzdy v parnom tyZdni kalendarneho
roka od piatka 18:00 hod. do nedele 18:00 hod a aby sud Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania. Uvedeny navrh matka oddévodnila tym, Ze difa 27.04.2020 matka podala na
sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil vykon rodiCovskych prav a
povinnosti rodiCov voci maloletému dietatu tak, Ze by otca zaviazal odovzdat maloletého do starostlivosti
matky, vedeny pred tunaj8im sudom pod sp. zn. 5P/14/2020, ktory bol konajucim sudom zamietnuty.
Nasledne dria 27.05.2020 podala matka opatovne navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by sud upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€ov vo&i maloletému tak, ze by otca zaviazal
odovzdat’ maloletého do osobnej starostlivosti matke spolu s navrhom na upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti rodi€ov k maloletému, ktory je vedeny pred tunajSim sidom pod sp. zn. 5P/19/2020, a
ktory bol v €asti navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia zastaveny. Matka sa uvedenymi
navrhmi domahala doasnej Upravy osobnej starostlivosti o maloletého z dévodu pretrvavajucich nezhéd
medzi fiou a otcom, ktory jej neustale stazoval a staZuje osobnu starostlivost' 0 maloletého, pricom od
mesiaca oktdber 2020 tuto znemozriuje Uplne. Matka ma o Zivot, zdravie a riadnu vychovu maloletého
odbévodnenu obavu, nakolko otec bol a je agresivny, vulgarne sa vyjadruje a rasisticky uto¢i na matku
maloletého a na jej rodinu, o ma negativny vplyv na vyvoj a riadnu vychovu maloletého, viackrat
na matku fyzicky zauto€il a v minulosti byval ¢asto pod vplyvom alkoholu a omamnych latok, ¢o bolo
aj dévodom rozpadu rodiny. Od oktébra 2020 otec matke brani vykonavat osobnu starostlivost o
maloletého, ku diu podania navrhu v domacnosti otca nedoslo k prevereniu pomerov otca, naopak
prisludny urad prace, socialnych veci a rodiny pomery u matky preskumal a odporudil, aby bol malolety
zvereny do osobnej starostlivosti matke a aby otcovi bola uréena vyZivovacia povinnost. Otec kratko po
podani predchadzajuceho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia viac spolupracoval s matkou
a dochadzalo k pravidelnému kontaktu a vzajomnej spolupraci pri osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.
V mesiaci oktdber 2020 v8ak otec maloletého neodovzdal do osobnej starostlivosti matky, toto svoje
konanie odévodnil tym, Ze malolety nema zaujem byt ani byvat u svojej matky a z toho dévodu dieta
matke neodovzda, ani jej nedovoli bez jeho pritomnosti travit' as s maloletym, priCom zvacésa trva na



tom, aby navsteva maloletého prebehla v interiéry jeho neskolaudovanej nehnutelnosti na ulici Z. v U.,
pricom matka maloletého ma odévodnenu obavu realizovat' takymto spo6sobom navstevy maloletého,
nakolko v minulosti doSlo k viacnasobnym fyzickym Gtokom na jej osobu zo strany otca. Naposledy sa
matka pokusila o osobnu navstevu maloletého dria 25.12.2020 po viacndsobnych vyzvach matky, otec
vSak Ziadostiam matky nevyhovel a tuto nutil, aby sa s maloletym stretla vyluéne v interiéry uvedenej
nehnutelnosti, v ktorej otec maloletého trvalo byva a momentélne sa osobne stara aj o maloletého.
Tieto nezhody vyustili do patovej situacie, kedy matka maloletého dria 25.12.2020 z dévodu obavy pred
agresivnym spravanim otca musela prostrednictvom svojho pravneho zastupcu privolat' policiu, aby
navsteva mohla prebehnut v bezpecéi. Otec maloletého tak umozZriuje osobny kontakt matke s maloletym
podla svojej lubovéle prevazne v interiéry neskolaudovanej nehnutelnosti na adrese Z.J. v U., ktora
je okrem iného neobyvatelnd, jedna sa o rozostavanu stavbu rodinného domu. Matka maloletého bola
otcom viackrat slovne ale najma fyzicky napadnuta a ma strach realizovat’ styk s maloletym vylu€ne v
pritomnosti otca. Vynucovanie si vy88ie uvedenych podmienok pri osobnom styku matka povazuje za
znemoznovanie nielen osobnej starostlivosti, ale i akéhokolvek osobného kontaktu matky s maloletym.
Otec trvale obyva neskolaudovanu nehnutefnost spolu s maloletym, ¢im porusuje administrativnopravne
predpisy a zdroveti mbdze vazne ohrozit' zdravie a Zivot maloletého. Otec je navySe vo veci zaCatého
konania o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodiov vo¢i maloletému necinny, sudnych
pojednavani sa nezuc&astfiuje a doposial sa nevyjadril k navrhu matky na Upravu vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti rodi¢ov zo dfia 26.05.2020.

2. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

3. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

6. Podla § 52 CMP, ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Zmyslom neodkladnych opatreni v konaniach o starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym ochrana
prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia ich zdravia, vychovy alebo vyZivy. Neodkladné opatrenia
upravuju nielen faktické pomery uc¢astnikov, ale upravuju aj pravne pomery, i ked len do¢asne. Sud
musi v konani predovSetkym skumat', &i je narok navrhovatela osvedc&eny, tieZ je potrebné skumat, &i je
neodkladné opatrenie potrebné, teda posudzuje naliehavost situacie. Sud sa pritom opiera o vysledky
urychleného zistovania. Ak na jeho z&klade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t. j. Ze ohrozenie
vztahov alebo narokov u€astnikov je také znaéné, Ze si vyzaduje okamzité, hoci do€asné opatrenie sudu,
nariadi ich najvhodnejSiu upravu neodkladnym opatrenim. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby neodkladnej Upravy pomerov. Tato
naliehavost je pri€inou, Ze sud mdze neodkladnym opatrenim rozhodnut' len na zaklade osved&enia
tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Vo vSetkych
konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti je vSak prioritny zaujem dietata.

8. Sud preskumal navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Ze v danom
pripade nie su splnené zakonné podmienky pre jeho nariadenie. Matka sa podanym navrhom domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletého L. do osobnej starostlivosti matky a
upravil styk otca s maloletym z dévodu, Ze otec matke podla jej vyjadrenia brani v osobnej starostlivosti
o maloletého a v styku s nim a taktiez z dévodu, Ze otec s maloletym byva v neskolaudovanej stavbe. Z
obsahu podaného navrhu a pripojenych SMS sprav vyplyva, Ze starostlivost o maloletého dihSiu dobu
zabezpecuje otec, ktory (tak ako uviedla i samotna matka v podanom navrhu) umoZzfiuje matke osobny
kontakt s maloletym, av8ak nie podla jej poZiadaviek a predstdv. Matka k podanému navrhu, okrem
SMS sprav, nepripojila Ziadne listinné dékazy, z ktorych by vyplyvalo, Ze Zivot a zdravie maloletého je v
ohrozeni (samotné tvrdenie o byvani v neskolaudovanej stavbe a o agresivnom spravani otca vo&i matke



nepostacuje), Ze otec starostlivost o maloletého zanedbava, pripadne nezvlada, a napokon ani netvrdila
také skutoCnosti a okolnosti, ktoré by odévodrhovali a vyvodzovali zaver o potrebe bezodkladnej upravy
pomerov vo forme neodkladného opatrenia, ¢im v danej veci absentuje naliehavost potreby neodkladne;j
Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania, a preto sud navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

9. Sud rozhodol o ndhrade trov konania v zmysle ustanovenia § 52 CMP a vyslovil, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, teda v zmysle zasady, Ze kazdy z ucastnikov si sam
znasa svoje trovy, ktoré v konani platil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Senica.

Odvolanie méze podat’ u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani  (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku.

Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny
exekucny titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 376 ods. 1 CMP.



