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Uznesenie

Okresny sud PieStany v spore zalobcu: I. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R.. H. XXXX/XA, D., pravne
zastupeny: Mgr. Matej Krajéi, advokat, ICO: 42417678, so sidlom Zahradnicka 51, 82108 Bratislava, proti
zalovanej: K.. A. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX/XX, Q., pravne zastupeny: JUDr. Dalibor
Pavelka, advokat, ICO: 42402344, so sidlom Pribinova 46, 920 01 Hlohovec, o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o vzajomnej zalobe zalovanej na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v SirSom
zmysle titulom vynalozenych investicii do nehnutelnosti, zastavuje.

ll. ZalovanA m & pravo nanéhradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania vo vztahu k
vyroku |. rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn.: 26Co/57/2019 zo dna 29.05.2019 vo i zalobkyni
v rozsahu 100%.

lll. Zalobkyni sud priznéava pravo na nahradu trov konania vo vztahu k vyroku | o vzajomne;
zalobe vodi zalovanej, v rozsahu 100 %.

IV. Ing. Arch. Radovanovi Hec¢kovi, Beethovenova 18, Trnava sud znale¢né v suvislosti s vypracovanim
znaleckého posudku €. 293/2016, nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou doruenou sudu dha 07.11.2011 sa Zalobkyfia domé&hala zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam: stavba supisné ¢islo XXX, druh stavby XX, popis
stavby - rodinny dom, postavena na pozemku parcely registra "C" - parcela €. XXXX, pozemkov parcely
"C" - parcela & XXXX o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a parcely €.
XXXX o vymere XXX m2, druh pozemku zahrady, zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX vedenom
Okresnym uradom v Hlohovci - katastralny odbor pre katastralne Uuzemie Q., obec Q., okres H. a
stavby bez supisného Cisla postavenej na pozemku parcely registra "C" - parcela €. XXXX, ktoré su
vedené v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne v podiele 3-iny a Zalovanej v podiele 1-ina (dalej len
.Nehnutelnosti), a to tak, Ze sud spoluvlastnicky podiel Zalovanej (1/4) prikaZe za nahradu uréenu
znalecku dokazovanim do vlastnictva Zalobkyni a ndhrady trov konania.

2. Okresny sud PieStany vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 9C/267/2011 - 665 zo dna 24.10.2018
nasledovne: |. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne - I. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom R.. H., XXXX/XA, XXX XX D. a zZalovanej - K.. A. D., nar. XX XX.XXXX, bytom Q., Z. XXX, k
nehnutelnostiam - stavba supisné ¢€islo XXX, druh stavby XX, popis stavby - rodinny dom, postavena na
pozemku parcely registra "C" - parcela €. XXXX, pozemkov parcely "C" - parcela €. XXXX o vymere XXX
m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a parcely €. XXXX o vymere XXX m2, druh pozemku
zahrady, zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom v H. - katastralny odbor
pre katastralne uzemie Q., obec Q., okres H. a stavby bez supisného &isla postavenej na pozemku
parcely registra "C" - parcela ¢. XXXX. Il. Sud spoluvlastnicky podiel Zalovanej - vo vySke 1/4 v pomere
k celku na nehnutelnostiach - stavba supisné Cislo XXX, druh stavby XX, popis stavby - rodinny dom,
postavena na pozemku parcely registra "C" - parcela &. XXXX, pozemkov parcely "C" - parcela €. XXXX



0 vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a parcely €. XXXX o vymere XXX m2,
druh pozemku zahrady, zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom v H. -
katastralny odbor pre katastralne Uzemie Q., obec Q., okres H. a stavby bez supisného €isla postavene;j
na pozemku parcely registra "C" - parcela &. XXXX, prikazuje do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne, ktora
sa tak stava vyluénou vlastnickou nehnutelnosti v podiele 1/1 - ina. Ill. Zalobkyna je povinna na
vyrovnanie podielu zo zruSeného podielového spoluvlastnictva zaplatit Zalovanej Ciastku 15.149,96 eur,
do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. IV. Sud navrh Zalovanej titulom vyporiadania
podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle, ktorym sa domaha zaplatenia sumy 11.012,35
eur od Zalobkyne, zamieta. V. Zalobkyfia méa pravo na nahradu trov konania vodi Zalovanej v
rozsahu 100 %.VI. X.. O.. W. H., D. XX, T. sud znaleéné v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku
€. 293/2016, nepriznava.

3. Voci predmetnému rozhodnutiu vo vyrokoch 1., IIl., IV., a V. podala odvolanie Zalovana.

4. Odvolaci sud vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 26C0/57/2019 - 811 zo dfia 29.05.2019 nasledovne: .
Napadnuty rozsudok sa vo vyrokoch | az lll meni tak, Ze sa zruSuje podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne
a Zalovanej k nehnutefnostiam v k. U. Q. na LV & XXXX: - pozemok parc. reg. C &. XXXX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a parcela reg. C €. XXXX - zahrada o vymere XXX m2, ako aj -
stavba sup. €. XXX - rodinny dom na parcele ¢. XXXX a vyporiadava sa tak, Ze tieto nehnutelnosti sa
prikazuju Zalovanej do vylu€ného vlastnictva (podiel 1/1) a Zalovana je na vyporiadanie podielu povinna
do troch dni zaplatit’ Zalobkyni 44.463,92 €. II. Vo vyrokoch IV az VI sa napadnuty rozsudok zruSuje
a vec sa vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfia 12.07.2019, vykonatefnost’ 16.07.2019.

5. Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu dorudila sudu diia 21.12.2020 podanie, v ktorom
uviedla, ze v celom rozsahu berie spat jej navrh na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v
SirSom zmysle a navrhla v tejto Casti konanie zastavit. Spatzvatie odévodnila tym, Zze vzhladom
na neprimeranu dizku konania, ktoré prebieha uz desiatym rokom, vzhladom k tomu, Ze z titulu
vykondvania navrhovaného dokazovania by konanie vratane pripadného odvolacieho konania trvalo
dalSich niekolko rokov, vzhfadom na pretrvavajucu a negativnhe sa vyvijajucu epidemicku situaciu v
suvislosti so Sirenim ochorenia COVID-19, v ktorej Zalovana nechce vystavovat navrhnutych svedkov
(niektori Ziju v zahranici) ani dalSie osoby zainteresované v konani nebezpecenstvu nakazy ich u€astou
na pojednavaniach a v neposlednom rade z dévodu velmi nepriaznivého zdravotného stavu Zalovanej,
ktory sa u nej rozvinul v priebehu konania a ktory mal za nasledok vznik jej invalidity, pri€om nervové
vypatie, ktoré Zalovana doposial prezivala v priebehu konania (najméa zo strachu o stratu strechy nad
hlavou) a ktorému by i do buducna &elila, by malo za nasledok zhorSenie jej zdravotného stavu, sa
Zalovana s cielom ochrany jej fyzického a duSevného zdravia ako i zdravia dalSich oséb rozhodla
ukondit prebiehajuce konanie o jej navrhu na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v SirSom
zmysle titulom investicii vioZenych Zalovanou do spolo&nej nehnutelnosti a to napriek finanénej strate,
ktord tym utrpi. Zalovana navrhla, aby sud titulom spétvzatia rozhodol o trovach konania o navrhu na
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle titulom investicii vlozenych Zalovanou do
spolo¢nej nehnutelnosti tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania. Su¢asne Zalovana
navrhla, aby sud rozhodol o trovach konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
(zaCatého na zaklade Zaloby Zalobkyne), v ktorom bola Zalovana titulom rozsudku Krajského sudu v
Trnave, sp. zn. 26Co0/57/2019 - 811 zo dna 29.05.2019 procesne Uspesna tak, ze
Zalovana ma voci zalobkyni pravo na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie ako i odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

6. Na zaklade vyzvy sudu, Zalobkyfia podanim, ktoré bolo doru€ené tunajSiemu sudu dria 18.01.2021
sa vyjadrila k spatvzatiu navrhu (vzdjomnej Zaloby) Zalovanej ku ktorému uviedla, Ze Zalobkyra vo
veci spatvzatia navrhu zalovanej, resp. vzajomnej Zaloby, ktorou sa Zalovana domahala vodi Zzalobkyni
v kontexte s vyporiadanim podielového spoluvlastnictva v tzv. ,8irSom zmysle® zaplatenia 11.012,35
Eur vyjadrujucich (podfa Zalovanej) zhodnotenie spoluvlastnickeho podielu zalobkyne, ku ktorému malo
dojst’ titulom udajnych investicii vynalozenych Zalovanou do spolognej veci v rokoch 1997 az 2014 a
ktory Zalobkyna uz od jeho podania Zzalovanou (podanie zo dfia 16.01.2014) povazovala za neddvodny,
tymto vyjadruje suhlas so spatvzatim vzajomnej Zaloby Zalovanou. Co sa tyka odévodnenia (dévodov)
navrhu na spatvzatie vzdjomnej Zaloby Zalovanej s désledkom zastavenia konania, Zalobkyha, aj ked
sa s obsahom oddvodnenia nestotozZriuje, vzhladom na skutoénost, Ze jednak ide o subjektivne pravo



strany sporu disponovat' so svojim Zalobnym navrhom a v ramci procesnej autonémie vziat vzajomnu
Zalobu az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu spéat’ a jednak nejde o dévody, ktoré by pri posudzovani
procesného zavinenia nasledného zastavenia konania sudom boli pripocitané na tarchu Zalobkyne
(I.. J.), nepovazuje za potrebné sa k odévodneniu spatvzatia akymkolvek sp6sobom dalej vyjadrovat.
Inou otazkou je v8ak navrh Zalovanej tvoriaci obsah podania zo dfia 18.12.2020 a v zmysle ktorého
Zalovana v spojeni so spatvzatim vzajomnej Zaloby suasne navrhuje ,aby sud titulom spatvzatia
rozhodol o trovach konania o navrhu na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle
titulom investicii vloZzenych Zalovanou do spolo&nej nehnutefnosti tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov konania.“ a tiez ,aby sud rozhodol o trovach konania o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva (zaatého na zaklade Zaloby Zalobkyne), v ktorom bola Zalovana titulom
rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 26C0/57/2019-811 zo dna 29.05.2019 procesne UspeSna
tak, Zze Zalovana ma vo i zalobkyni pravo na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie ako i
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.“. S takto predloZzenym navrhom Zalovanej vo veci priznania prava
na nahradu trov konania Zalobkyna nesuhlasi a mé za to, Ze rozhodnutie o trovach konania navrhovanym
spbsobom nie je ani dobre mozné, pretoZe nezodpoveda platnej pravnej uprave nahrady trov konania
podfa § 255 az § 257 Civilného sporového poriadku, ako i kon&tantnej judikature. V zmysle citovane;j
pravnej Upravy nahrady trov konania sa trovy konania zo strany sudu primarne priznavaju podla pomeru
uspechu vo veci a az v pripade CiastoCného uUspechu strany, ak sud nahradu trov pomerne nerozdeli
alebo pri existencii dévodov hodnych osobitého zretela, mdze sud vyslovit, Ze Ziadna strana nema na
nahradu trov konania pravo alebo vynimoéne nahradu trov konania nepriznat. Co sa véak tyka priznania
nahrady trov konania v pripade procesného zavinenia zastavenia konania, tu jednoznacne plati, Ze
sud prizna nahradu trov konania strane, ktora zastavenie konania procesne nezavinila. Je nepochybné,
Ze Zalobkyfa zastavenie konania procesne nezavinila. Vzhladom na uvedené potom mozZno sucasne
konstatovat, Ze Zalovanou navrhovany spdsob priznania/nepriznania prava na nahradu trov konania
je nespravny a zaroven aj neopodstatneny, kedZe nevychadza z platnej pravnej upravy nahrady
trov konania v spojeni so skutkovym stavom sudenej veci - pomerom uUspechu vo veci a procesnym
zavinenim zastavenia konania. Aj ked sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania postupuje
podla platnej pravnej Upravy nahrady trov konania zaloZenej na pomere Uspechu vo veci/procesnom
zavineni zastavenia konania, Zalobkyfia si v danom smere dovoluje v kratkosti poukazat na nasledovné
skuto€nosti a to tvrdenie Zalovanej, Ze v tomto konani bola procesne uUspeSnou stranou, ktorej miera
uspechu v konani pred sudom prvej inStancie a v odvolacom konani, zaklada pravo Zalovanej na
nahradu trov konania vog&i Zalobkyni v rozsahu 100 %, nie je pravdivé. Zalovana v tejto sudenej
veci nebola plne UspeSnou stranou a naviac svojim spatvzatim vzdjomnej Zaloby procesne zavinila
zastavenie konania, v désledku ¢oho ma byt podfa § 256 CSP nahrada trov konania priznana protistrane,
teda Zalobkyni. Zaroven je nutné tiez uviest, Ze Zalovana v kontexte so spatvzatim vzajomnej Zaloby
neuviedla Ziadne dévody osobitého zretela, pre ktoré by v spojeni so zastavenim konania z dévodu
spatvzatia vzajomnej Zaloby zalovanou, mal sud podla § 257 CSP vynimoé&ne nepriznat nahradu trov
konania. Navrh Zalovanej nezodpovedd ani pomeru uspechu dosiahnutého z jej strany v tomto konani.
V pravnej veci vedenej Okresnym sudom Piestany pod sp. zn. 9C/267/2011 o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva a vzajomnej zaloby o vypodriadanie podielového spoluvlastnictva v SirSom
zmysle, bolo vedené jednotné sudne konanie. V konani pred sudom prvej inStancie bola v sudenej
veci plne UspeSna Zalobkyfa, kedZe rozsudkom 9C/267/2011 zo dha 24.10.2018 sud rozhodol v
sulade s obsahom Zalobného petitu Zalobkyne, t. j. zruSil podielové spoluvlastnictvo, nehnutefnosti
za nahradu podfa znaleckého posudku prikazal do vyluéného vlastnictva Zzalobkyne, navrh Zalovanej
titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle zamietol a Zalobkyni priznal nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Zalovana sa s rozhodnutim sudu prvej instancie nestotoznila a podala
proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie (Zalobkyni ako plne Uspednej strane pravo na odvolanie
nepatri), v petite ktorého sa domahala, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vo vyrokoch I, lll., IV. a V. zmeni nasledovne : ,Il. Sud spoluvlastnicky podiel Zalobkyne
- vo vysSke 3 v pomere k celku na nehnutefnostiach - prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalovanej,
ktora sa tak stava vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti v podiele 1/1 - inou. lll. Zalovana je povinna
na vyrovnanie podielu zo zrudeného podielového spoluvlastnictva zaplatit' Zalobkyni sumu 44.463,92
€, do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. IV. Zalobkyria je povinna titulom vyporiadania
podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle zaplatit Zalovanej sumu 11.012,35 €, do 3 dni odo dha
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. V. Zalovana ma pravo na nahradu trov konania vog&i zalobkyni v
rozsahu 100 %.“ Krajsky sud v Trnave v odvolacom konani, po prejednani veci, sice napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil (rozsudok ¢.k. 26Co0/57/2019-811 zo dfia 29.05.2020), no nerozhodol v
plnom rozsahu podla zalovanou navrhovaného petitu. Odvolaci sud rozhodol len vo veci prikazania



nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalovanej a povinnosti zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie podielu
zo zru8eného podielového spoluvlastnictva sumu 44.463,92 eur (navrhovany vyrok Il. a lll. petitu) a
vo veci vyporiadania podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle a prava na nahradu trov konania
voCi Zalobkyni (navrhovany vyrok IV. a V. petitu) rozhodol tak, Ze vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie a teda vo veci nerozhodol tak, ako sa Zalovana v odvolani domahala.
Zalovana v konani dosiahla len &iasto&ny Uspech a nie v rozsahu 100%, ako to vo svojom névrhu tvrdi.
V zmysle vysSie uvedeného potom mozno Uspech stran sporu v konani posudzovat' nasledovne: 1.
ZruSenie podielového spoluvlastnictva - Uspech na strane Zalobkyne, ktora Zalobny navrh na zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva podala. 2. Vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
prikazanim nehnutelnosti do vylu€ného spoluvlastnictva Zalovanej - Uspech Zalovanej, kedZe Zalobkyha
sa domahala prikdzania nehnutelnosti do jej vyluéného vlastnictva a odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej indtancie zmenil. 3. UrCenie povinnosti Zalobkyni zaplatit Zalovanej na vyrovnanie podielu zo
zruSeného podielového spoluvlastnictva sumu podfa znaleckého posudku - Uspech Zalovanej, kedze
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil. 4. Vzajomna Zaloba - vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva v SirSom zmysle - uspech Zalobkyne, kedZe odvolaci sud nerozhodol tak, ako to Ziadala
Zalovana, vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie sudu prvej inStancie a Zalovana po odporuéeni
sudu prvej indtancie vyjadrenom na pojednavani dha 09.12.2020 vzala vzdjomnu Zalobu spéat’ a teda
procesne zavinila zastavenie konania. 5. Urenie prava na nahradu trov konania - uspech Zalobkyne -
zalovana sa v odvolani domahala urenia prava na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, odvolaci sud
jej navrhu nevyhovel a rozhodnutie ponechal na sude prvej indtancie. Na zaklade uvedeného mozno
potom jednoznaéne konstatovat, Ze Zalovana 100 % mieru uspechu v odvolacom konani nedosiahla
a teda jej pravo na nahradu trov konania voc€i Zalobkyni v rozsahu 100 % (ako to Zalovana pozaduje)
nemozno priznat. Naviac vo veci vyporiadania podielového spoluvlastnictva v irSom zmysle (po vrateni
veci odvolacim sidom) vzala Zalovana vzajomnu Zalobu spat, v désledku ¢oho dbjde rozhodnutim sudu
k zastaveniu konania a kedZe toto procesne zavinila Zalovana, v zmysle § 256 CSP ma sud priznat
nahradu trov konania protistrane, teda Zalobkyni.

7. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby  z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie.

10. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

11. Spéatvzatie Zaloby je dispozitivnym procesnym ukonom Zalobcu, z ktorého obsahu jednoznaéne
vyplyva prejav véle zalobcu, Ze na prejednani svojej Zaloby nema zaujem. Rozhodnutie o spatvzati
Zaloby je zavislé na suhlasnom, €i nesuhlasnom stanovisku druhej strany sporu k danému procesnému
ukonu Zalobcu. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim sa neprihliada, ak déjde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie.

12. Zo strany Zalovanej priSlo dia 18.12.2020 k spatvzatiu navrhu na vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva v $irSom zmysle, ktoré Zalovana odévodnila neprimeranou dizkou konania, ktoré
prebieha uz desiatym rokom, dalej dévodom, Ze z titulu vykonavania navrhovaného dokazovania
by konanie vratane pripadného odvolacieho konania trvalo dalSich niekolko rokov, vzhfadom na
pretrvavajucu a negativne sa vyvijajucu epidemicku situaciu v suvislosti so Sirenim ochorenia COVID-19,
v ktorej Zalovana nechce vystavovat navrhnutych svedkov (niektori Ziju v zahranici) ani dalSie osoby
zainteresované v konani nebezpec€enstvu nakazy ich u€astou na pojednavaniach a v neposlednom rade
z dévodu velmi nepriaznivého zdravotného stavu Zalovanej, ktory sa u nej rozvinul v priebehu konania
a ktory mal za nasledok vznik jej invalidity, pri€om nervové vypatie, ktoré Zalovana doposial prezivala
v priebehu konania (najma zo strachu o stratu strechy nad hlavou) a ktorému by i do buducna &elila,
by malo za nasledok zhorSenie jej zdravotného stavu, sa Zalovana s ciefom ochrany jej fyzického a
dusevného zdravia ako i zdravia dalSich 0os6b rozhodla ukonéit prebiehajice konanie o jej navrhu na
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle titulom investicii vlozenych Zalovanou do
spolognej nehnutelnosti a to napriek finan&nej strate, ktort tym utrpi. Zalovana navrhla, aby sud titulom



spatvzatia rozhodol o trovach konania o navrhu na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v SirSom
zmysle titulom investicii viozenych Zalovanou do spolo&nej nehnutelnosti tak, Ze Zziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania.

13. S poukazom na spatvzatie navrhu Zalovanej na vyporiadenie podielového spoluvlastnictva v SirSom
zmysle titulom investicii vlozenych Zalovanou do spolo€nej nehnutefnosti, sud v sulade s citovanymi
ustanoveniami konanie v tejto Casti zastavil, Zalobkyra so spatvzatim navrhu prejavila suhlas (vyrok I).

14. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva predstavuje osobitny druh
sporového konania, jeden z pripadov tzv. iudicium duplex, pre ktoré je prizna¢né, Ze obe procesné strany
maju zaroven postavenie Zalobcu a Zalovaného. Tato skutonost sa prejavuje najma v tom, Ze podanim
Zaloby Zalobcom na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sidom je uplatnené aj rovnaké pravo
Zalovaného, a taktieZ jeho pravo na sidnu ochranu v tejto veci, pri€om vzajomné navrhy stran vedu sud
k precizacii jeho meritérneho rozhodnutia tak, aby bolo zakonné a €o v najvacsej miere spravodlivé. Na
druhej strane aj v pripade rozhodovania o Zalobe o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
sa pri rozhodovani o nadhrade trov konania uplatfiuje princip ispechu v konani a princip zodpovednosti
za vzniknuté trovy. Preto aj v takomto konani mozno dospiet k zaveru, Ze jedna alebo druha strana
bola procesne Uspedna a vznikol jej narok na nahradu trov konania. Je tomu tak najma vtedy, ked sud
rozhodne v zmysle Zalobnej poziadavky strany s tym, Ze obrana protistrany je posudena ako nedévodna.

18. Sud dava do pozornosti aj uznesenie Krajského spdu v Trnave sp. zn.: 9C0/46/2020, 9Co0/47/2020
zo dia 18.11.2020, ktoré sa tyka trov konania o vyporiadani podielového spoluvlastnictva.

19. V predmetnej veci sud o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyna navrhovala
spbsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva tak, Ze sa stane vylu¢nou vlastni¢kou Nehnutelnosti
ona a Zalovanej vyplati finanénu nahradu, Zalovand navrhovala rozhodnut opaéne, teda Ze ona sa
stane vyluénou vlastni¢kou Nehnutelnosti a vyplati Zalobkyni finanénd ndhradu. Krajsky sud v Trnave
rozsudkom sp. zn.: 26Co0/57/2019 zo dha 29.05.2019 zmenil rozhodnutie prvostuprfiového sudu tak, ze
Nehnutefnosti prikazal do vlastnictva Zalovanej a zaviazal ju na vyplatenie financnej nahrady titulom
vyporiadavacieho podielu, teda v zmysle procesného navrhu Zalovanej, ktord v konani podala aj
odvolanie a v odvolacom konani bola Uspesna. Sud preto rozhodol tak, ze Zzalovana ma pravo na nahradu
trov prvostupfiového a odvolacieho konania vo vztahu k vyroku I. rozsudku Krajského sudu v Trnave
sp. zn.: 26Co/57/2019 zo dfia 29.05.2019 (ktorym odvolaci sud zmenil rozhodnutie prvostuprfiového
sudu v tej Casti konania, ktora sa tykala vyporiadania podielového spoluvlastnictva),a to vo€i Zalobkyni
v rozsahu 100% (vyrok II).

20. Podfa § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

21. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

22. VVzhlfadom k tomu, Zze k zastaveniu konania v Casti vzdjomnej Zaloby Zalovanej na vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle (uplatnenych investicii) v dosledku spatvzatia tohto
navrhu Zzalovanou, sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania skumal procesnu
zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane zalobkyne, aj
na strane Zalovanej. V tomto pripade, Zalovana tento navrh zobrala spat z dévodu neprimeranej dizky
konania a taktiez aj vzhfadom k tomu, Ze z titulu vykonavania navrhovaného dokazovania by konanie
vratane pripadného odvolacieho konania trvalo dalSich niekolko rokov, vzhladom na pretrvavajucu
epidemicku situaciu v ktorej Zalovana nechce vystavovat nebezpefenstvu nakazy ani navrhnutych



svedkov. Ide teda o spétvzatie zo subjektivnych dévodov na strane Zalovanej. Zalovana navrhla, aby v
tejto Easti sud o trovach konaniach rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
Vnutorna pohnutka Zalobcu veduca k spatvzatiu Zaloby nezbavuje Zzalobcu procesnej zodpovednosti na
zastaveni konania (Uznesenie Najvy$3ieho sudu SR zo 14. septembra, sp. zn. 7 M Cdo 4/2010).

23. Sud k navrhu Zalovanej, ktorym navrhla, aby sud o trovach v tejto ¢asti rozhodol tak, Ze Ziadna zo
stran nema pravo na nahradu trov konania, uvadza, Ze ustanovenie, tykajuce sa § 257 CSP, predstavuje
odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie
(§ 256 ods. 1 CSP). Sud podla neho nemusi zaviazat neuspednu stranu sporu nahradit trovy konania
uspesnej strane, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto
trovy nahradila protistrane. Dévody hodné osobitného zretela ani vynimo&né okolnosti zakon neuvadza
ani exemplifikativne. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnej praxi. To vSak neznamena, Ze
tym vytvara priestor na celkom volnu Uvahu sudu. V zmysle dnes uz ustélenej judikatury (napr.
uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 17/2009, sp. zn. 5 Cdo 67/2010 &i sp. zn. 3 MCdo
46/2012) ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnu
moznost aplikacie (v zmysle svojvlle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat,
¢i v prejednavanej veci neexistuju zvladtne okolnosti hodné osobitného zretefla, ku ktorym je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut. Ustanovenie § 257 CSP preto
nie je mozné vykladat' tak, Zze je nafh mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zsady
rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora mala vo veci Uspech, nemozno nepriznat nahradu trov
podla vynimo&ného ustanovenia len na zaklade vdeobecného hodnotiaceho zaveru. Hranice sudcovske;j
Uvahy su dané ucelom pravnej Upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie uspesnej strane
pripusta len ako vynimku zo vSeobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového
konania (§ 255 ods. 1). Priamo z textu zakonného ustanovenia vyplyva, Ze sud by mal podfa neho
rozhodovat iba vo vynimoé&nych pripadoch. Zmyslom predmetného zakonného ustanovenia je, Ze ak sud
zvoli postup podfa neho, neméze ziadnej zo stran (ani uspednej, ani neuspesnej) priznat nahradu trov
konania. Napriek doslovnému zneniu ustanovenia § 257 CSP nepriznanie sa méze tykat vSetkych trov
alebo len ich €asti. Na u€ely moderacie nie je rozhodujuce, na zaklade akej zasady boli trovy uloZzené
a ktord strana ich ma platit; moderovat mozno aj trovy zastaveného konania. Ak ma sud v umysle
pouzit moderagné pravo alebo ak ho niektora zo stran navrhne, musi sud umoznit protistrane, aby sa
k tomu vyjadrila (k zdmeru aj k dokazom). Nie je moznée, aby sud dospel k vnutornému presvedceniu,
Ze je potrebné aplikovat' ustanovenie § 257 CSP a strane, ktora by inak trovy ziskala, to neoznamil a
tato by sa to dozvedela az z rozhodnutia. Sud v pripade pouzitia ustanovenia § 257 CSP je povinny
~vytvorit procesny priestor‘ umozriujuci stranam sporu vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému pouZzitiu
tohto ustanovenia [rozsudok ESLP Cepek proti Ceskej republike (staznost &. 9815/10) ako aj nalezy
Ustavného sudu CR sp. zn. PL. US 46/13 a sp. zn. . US 1593/15].

24. Sud dévody spatvzatia vzajomnej zaloby povazoval za subjektivhe dévody na strane Zalovanej. Z
procesného hladiska plati, Ze zastavenie konania zavinila Zalovand, preto je povinna nahradit Zalobkyni
trovy konania. V predmetnej veci sud konstatuje, Ze dévody hodné osobitného zretela v zmysle ust. §
257 CSP nie su dané a o naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP , tak
Ze Zalobkyni pravo na nahradu trov konania vo vztahu k vyroku | o vzgjomnej Zalobe voc&i Zalovanej v
rozsahu 100 % (vyrok Ill.).

25. Na zaklade rozhodnutia odvolacieho sudu, tak ulohou sudu prvej indtancie bolo zaoberat sa Zalobou
Zalovanej o zaplatenie 11.012,35 eur a zaroven rozhodnut o trovach celého doterajSieho konania,
t. j. aj prvoindtanéného aj odvolacieho. KedZe Zalovana zobrala navrh na vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva v SirSom zmyslu titulom investicii viozenych Zalovanou do spolo&nej nehnutelnosti spat,
sud rozhodol o zastaveni konania v tejto ¢asti a o naroku na nahradu trov konania. Nakolko v3ak
rozhodnutie sudu prvého stupna tykajuce sa nepriznania znale€ného X.. O.. W. H. bolo takisto zruSené
a vratené a prvostupfiovému sudu na rozhodnutie, bolo potrebné o znale€nom rozhodnut opatovne.

26. Uznesenim zo dha 29.03.2014 bolo znalcovi X.. O.. W. H. uloZené, aby vypracoval znalecky
posudok do 50 dni odo dfa doru€enia spisového materialu. Spisovy material bol dorueny znalcovi
dna 19.05.2014. Na vyzvu sudu znalec listom zo diia 22.09.2014 oznamil, Ze sa ospravedlfiuje za
nedodrzanie lehoty na vypracovanie posudku, ¢o bolo zapri€inené osobnymi problémami a pracovnou
vytaZenostou a akceptuje zniZenie odmeny za vykonany znalecky ukon. Uznesenim zo dfia 10.12.2014
bola znalcovi predizena lehota na vypracovanie posudku do 31.01.2015. Doklady zo strany Zalovanej



boli predloZena az dia 18.03.2015. Dfia 10.06.2015 znalec vykonal dodato&nu obhliadku Nehnutelnosti.
Z listu Ministerstva spravodlivosti SR zo dfia 27.07.2016 je zrejmé, Ze zo strany Zalobkyne bol podany
podnet na ustanoveného znalca. Znalecky posudok bol do sudneho spisu doru¢eny az dria 16.08.2016,
spolu s vyucétovanim znaleéného vo vySke 446,08 eur. Z preskimania posudku sudom je zrejmé,
Ze znalec sa zaoberal ocenenim nehnutelnosti, avdak investiciami a rekonstrukciou Nehnutelnosti, o
ktorych tvrdila Zalovana, Ze ich vykonala, sa nezaoberal takmer vébec a nie je mozné dospiet’ k zaveru
z ¢oho znalec vychadzal, ked investicie ohodnotil sumou 11.012,35 eur. Bolo tak mozné vyhodnotit,
Ze znalec ulohu zadanu sudom nesplnil. Osobitne poukazuje sud aj na to, Ze znalecky posudok bol do
spisu doruceny dIhSi ¢as po lehote, priCom takéto po€inanie znalca v negativhom slova zmysle prispelo
k prietahom v konani.

27.Podfa § 260 CSP, ak sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie, pri rozhodovani o nahrade vydavkov
spojenych s vykonanim tohto d6kazu sa riadi ustanoveniami osobitného predpisu.

28. Podfa § 13 vyhlasky €. 491/2004 Z.z. Ministerstva spravodlivosti SR o odmenéach, nahradach
vydavkov a ndhradach za stratu ¢asu pre znalcov, timo¢nikov a prekladatelov, ak sa ¢innost’ nevykonala
v pozadovanom rozsahu, znalcovi, timocnikovi alebo prekladatelovi prislicha tarifna odmena uréena na
z&klade vykonanych alebo zacatych znaleckych ukonov, timo¢nickych Ukonov alebo prekladatelskych
ukonowv.

29. Nakoflko znalec ustanoveny sudom nesplnil ulohu zadanu sudom v€as a riadne, znaleé€né v suvislosti
s vypracovanim znaleckého posudku ¢. 293/2016 mu sud nepriznal (vyrok V).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje - Okresny sud Piestany (O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trnave.). Odvolanie
mdbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (ktorému sudu je urc¢ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis,
spisova znacka tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato



vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dGkazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak poda ten, kto je na to opravneny, v&as
odvolanie, nenadobulda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci
sud.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



