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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: B.K.Service, s.r.o., Roznavska 8, 821 04 Bratislava,
ICO: 35 751 053, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01
Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 102270378/2017 zo
dna 30.10.2017, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave konanie zastavuje.

l. Ziaden z Ugastnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 10.01.2018, osobne podanou Krajskému sudu v Bratislave (dalej len ako ,spravny
sud“ alebo ,tunajsi sud®) dria 16.01.2018, sa zalobca domahal preskiumania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 102270378/2017 zo dna 30.10.2017, jeho zruSenia (vratane rozhodnutia organu verejnej
spravy prvého stupfia - Daflového uradu Bratislava ¢. 100806503/2017 zo dfia 09.05.2017, ktoré mu
predchadzalo), vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie a priznania naroku na nahradu trov konania
voci Zalovanému.

2. Zalobca bol v spravnom sudnom konani zastipeny advokatskym spolodenstvom: advokatska
kancelaria ¢ipak & partners s. r. 0., so sidlom Vazovova 9/B, 811 07 Bratislava, ICO: 47 243
571. Podanim doruéenym spravnemu sudu dna 29.07.2020, pravny zastupca Zalobcu tunajSiemu
sudu oznamil, Ze listom zo dfia 23.07.2020, dorucenym ten isty defi, mu bolo oznamené odvolanie
vSetkych plnomocenstiev udelenych zo strany Zalobcu v pravnych veciach spravnych zaléb Zalobcu
proti Zalovanému vedenych na spravnom sude pod sp. znatkami 2S/8/2018, 1S/6/2018, 5S5/9/2018,
28/9/2018, 1S/7/2018, 6S/9/2018, 2S/10/2018, 6S/10/2018, 5S/10/2018, 1S/8/2018, 2S/11/2018,
58/11/2018.

3. Spravny sud uznesenim &.k. 25/8/2018-309 zo dnia 29.10.2020 vyzval Zalobcu, aby v lehote 15
dni odo dna dorucenia predmetného uznesenia dorudil tunajSiemu sudu splnomocnenie, prevedené
do elektronickej podoby zaru€enou konverziou alebo original, pripadne Uradne overenu fotoképiu,
udelené Zalobcom zvolenému advokatovi na zastupovanie Zalobcu v konani pred spravnym sudom
alebo potvrdenie, Ze zalobca, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na spravnom sude kona,
ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria a poverenie pre tohto zamestnanca alebo &lena
Zalobcu na zastupovanie Zalobcu v konani o spravnej Zalobe pred spravnym sudom v predmetnej
pravnej veci. Zaverom uznesenia zo dfia 29.10.2020 spravny sud Zalobcu poudil, ze ak nedoruéi sudu
plnomocenstvo v stanovenej lehote, spravny sud uznesenim konanie zastavi. Predmetné uznesenie
bolo Zalobcovi doru¢ené elektronicky do vlastnych ruk s fikciou dorucenia, pricom doru€enie nastalo dha
14.11.2020. Lehota na predloZenie plnomocenstva Zalobcovi uplynula diiom 30.11.2020 (posledny deri
15-dfiovej lehoty ur€enej tunajSim sidom pripadol na der pracovného pokoja t.j. na def 29.11.2020 /
nedela/, a preto v zmysle § 69 ods. 5 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni



neskorsich predpisov, posledgym driom lehoty je najbliZ3i nasledujuci pracovny defi t.j. v danom pripade
deri 30.11.2020 /pondelok/) . Zalobca na uznesenie spravnu sudu ¢€.k. 25/8/2018-309 zo dia 29.10.2020
nereagoval.

4. Podla § 49 ods. 1 veta prvé zakona €. 162/2015 Z. z Spravny sudny poriadok v zneni neskor8ich
predpisov (dalej len ,SSP*), Zalobca musi byt v konani pred spravnym sudom zastupeny advokatom; to
neplati, ak ma Zalobca, jeho zamestnanec alebo ten &len, ktory za neho na spravnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia.

5. Podla § 49 ods. 2 SSP, Zalobca nemusi byt zastupeny podla odseku 1

a) vo veciach, v ktorych je dana vecna prisluSnost okresného sudu podfa § 12,

b) v konani podfla § 6 ods. 2 pism. b) az e), g) a i),

¢) v konani o spravnej zalobe vo veciach slobodného pristupu k informaciam podfa osobitného predpisu,
d) ak je zalovanym Centrum pravnej pomaoci.

6. Podla § 97 SSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat' a rozhodnut (dalej len "procesné
podmienky").

7. Podla § 99 pism. b) SSP, spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak zistil taky nedostatok procesnej
podmienky konania, ktory nemozno odstranit, a nebol dévod na odmietnutie Zaloby podfa § 98 ods. 1
SSP.

8. V spravnom sudnictve je v zasade pravne zastupenie advokatom povinné, nakolko v konani pred
spradvnym sudom sa preskimava zakonnost rozhodnuti, opatreni a inych zédsahov organov verejnej
spravy, ako aj dal$ich veci ustanovenych zakonom, &iZe sa rie$ia najma zlozZité pravne otazky. U&elom
povinného pravneho zastupenia advokatom je tak zabezpecit' u€innd ochranu prav a pravom chranenych
zaujmov ucastnikov konania. PIna moc pre advokata musi byt udelena samostatne na konanie pred
spravnym sidom. Povinné pravne zastipenie advokatom nemusi spinat ten G¢astnik konania, ktory ma
sam pravnické vzdelanie druhého stupria, pripadne jeho zamestnanec alebo ¢len (ak ide o pravnicku
osobu), ktory za neho na spravnom stde kona. Zalobca pritom musi byt zastipeny advokatom uz pri
spisani Zzaloby a procesna podmienka povinného zastupenia advokatom musi byt splnena pocas celého
spravneho konania. Ak si u€astnik konania vzhfadom na svoje finanéné a majetkové pomery nemdze
dovolit advokata, mbéze poziadat Centrum pravnej pomoci o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci,
pripadne o poskytnutie pravnej pomoci s finanénou spoluu¢astou.

9. Krajsky sud v Bratislave z obsahu spisového materialu zistil, Ze ku dfiu 23.07.2020 doSlo zo strany
Zalobcu k vypovedaniu plnej moci udelenej advokatskemu spolo€enstvu - advokatska kancelaria Cipak
& partners s.r.o., so sidlom Vazovova 9/B, Bratislava, v dosledku ¢oho Zalobca nebol resp. nie je v
zmysle § 49 ods. 1 SSP v predmetnom konani pred spravnym suidom zastupeny advokatom. Zalobca na
uznesenie spravneho sudu na predloZenie plnomocenstva v stanovenej lehote nereagoval a absenciu
procesnej podmienky obligatérneho pravneho zastipenia neodstranil, spravny sud preto rozhodol podla
§ 99 pism. b) SSP tak, Ze predmetné spravne sudne konanie zastavil.

10. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podfa § 170 pism. b) SSP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania, nakolko konanie bolo zastavené.

11. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni
s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ kasa¢nu staznost v lehote 30 dni od jeho dorucenia, na Krajsky
sud v Bratislave.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené staZzovatelovi,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZnosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého



staZzovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasanom konani sa
nevyZaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); ¢) je Zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



