Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6Csp/47/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5420201741

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2021:5420201741.2
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v spore Zalobkyne: Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., proti Zalovanej: TELERVIS
PLUS, a.s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 01 Bratislava, ICO: 35 717 769, o zaplatenie sumy 20.000,-
eur, o neuplnom a neurcitom podani Zalobkyne vo veci samej, takto

rozhodol:

Sud podanie Zzalobkyne oznacené ako ,Vyjadrenie k pripisu zo dfia 23.08.2020, sp. znacka
10Csp/42/2018%, doru€ené tunajSiemu sudu dna 02.09.2020 (vo veci 10Csp/42/2018), a to v €as
ti, v ktorej toto podanie podla svojho obsahu mbdze predstavovat nejasnu zalobu,odmieta.

odovodnenie:

Vo veci tunajsieho sudu sp. zn. 10Csp/42/2018, v ktorom vystupovala terajSia zalobkyria ako Zalovana
a terajSia Zalovana vystupovala ako Zalobca, Q. dorudila dfia 02.09.2020 podanie oznacené ako
»Vyjadrenie k pripisu zo dnha 23.08.2020, sp. znacka 10Csp/42/2018%, v ktorom o. i. uviedla aj to, Ze
so spatvzatim vo veci 10Csp/42/2018, tykajucej sa posledného uveru, suhlasi, ale ¢o sa tyka vSetkych
uverovych zmluy, ktoré predchadzali tomuto poslednému Uveru, a teda navzajom suvisia (ide v nich o ten
isty vztah medzi TELERVISOM PLUS a fiou, tykajuci sa uverovych zmluv v rozpore s dobrymi mravmi).
Preto si uplatfiuje vzajomnu Zalobu, ktorou chce dosiahnut, po sudnom preskiumani Uverovych zmliv v
zmysle uznesenia uvedeného krajského sudu, aby tieto zmluvy boli beziroéné a preto neplatné. A tiez
Ziada, aby jej spolo¢nost TELERVIS PLUS, a.s. vratila vSetky uroky, ktoré od nej inkasovali, a to 20.000,-
eur, podia jej odhadu. Ziada vratenie UZernickych urokov aj preto, Ze samotna uvedena spolognost jej
09.12.2018 poslala list - pripis, Ze uvery su bezuro¢né. Ked sa jej vratia uroky zo zaplatenych uverov, tak
Uvery budu bezuro€né zo zakona. Preto suhlasi so spatvzatim Zaloby spolo¢nosti TELERVIS PLUS, ¢o
sa tyka zaplatenia 1.725,- eur s prisluSenstvom. Zatial to povaZuje za malu satisfakciu. Ako trovy konania
si uplatfiuje cestu taxikom na sud a spat’ 10,- eur, psychicku ujmu: stres pri preberani zasielok zo sudu,
stres zo samotného sudneho pojednavania a stres pri Stylizacii odvolani, nakolko si pravnika neméze
dovolit a nasledne z tohto vyplyvajuci stres (2 roky) na ¢akanie “rozhodnuti” sudov po jej odvolaniach,
ktoré vycisluje na 5.000,- eur.

Nakofko vys8ie uvedené podanie v Casti, ktora je citovana v predchadzajucom odseku, sud vyhodnotil
ako neuplnu a su¢asne neur€itu Zalobu, tak uvedené podanie bolo zapisané ako nova vec registra Csp
a bola jej pridelena sp. zn. 6Csp/47/2020.

V tomto konani sud nasledne zvolil postup podfa § 129 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
a uznesenim, vydanym podfa § 129 ods. 1 CSP dria 20.10.2020 sp. zn. 6Csp/47/2020, zalobkyriu vyzval
na odstranenie nedostatkov jej podania, pokial toto obsahovalo nelplnd a neuréitu Zalobu (podanie
vo veci samej). Konkrétne ju vyzval, aby ho doplnila tak, aby z neho bolo zrejmé &oho sa Zalobkyna
domaha, t.j., aby uviedla urgity, zrozumitelny a vykonatelny petit (navrh vyroku, ako ma sud rozhodnut' vo
veci samej tak, aby vyrok spinal podmienky jeho vykonatelnosti), t.j. aby uviedla, & sa domaha uréenia
neplatnosti pravneho ukonu alebo ¢i sa domaha zaplatenia sumy 20.000,- eur a 5.000,- eur. Su¢asne
bola vyzvana, aby opisala rozhodujuce skuto€nosti a oznacila dékazy, ktorych sa odvolava, to vSetko v



lehote 10 dni od dorugenia uznesenia. V odévodneni daného uznesenia, a to konkrétne v jeho odsekoch
7 az 9 bolo uvedené, v om je podanie neuplné a neurcité a ako ho treba doplnit. Zaroven bola Zzalobkyria
sudom, s poukazom na § 129 ods. 2 CSP, pou¢ena o tom, Ze nedoplnenie a neopravenie podania,
ktoré by podfa obsahu mohlo byt Zalobou v sulade s poskytnutym pou€enim méze mat za nasledok jeho
odmietnutie, a to v pripade, ak sud bude mat za to, Ze v konani nie je mozné pre uvedené nedostatky
pokraCovat (§ 129 ods. 3 CSP). Napokon bola Zalobkyrfia v predmetnom uzneseni, v zmysle § 160 ods.
1 a 2 CSP poucenad, Ze za ucelom kvalifikovaného podania zaloby a kvalifikovaného zastupovania v
konani mbze vyhladat osobu znalu prava - advokata alebo ak sa domnieva, Ze sud u nej predpoklady
na oslobodenie od sudnych poplatkov, tak sa mdze obratit’ na Centrum pravnej pomoci, ktoré poskytuje
osobam v materialnej nidzi pravnu pomoc podla zakona &. 327/2005 Z. z.

VyS3ie uvedené uznesenie bolo Zalobkyni doru€ené do viastnych rak dna 26.10.2020.

Podanim, sudu doruéenym diia 29.10.2020, zalobkyfa poziadala o predizenie 10-dfiovej lehoty, ktora
jej bola uréena na doplnenie obsahu jej podania s odévodnenim, Ze bol vyhlaseny nidzovy stav a teraz
zdkaz vychadzania, nepodarilo sa jej najst - kontaktovat ohladne vy3Sie uvedenej veci Ziadnu osobu
znalu prava - advokata. Na testovani na Covid 19 sa nezucastnila, tak ma sprisnené podmienky na
vychadzanie. Chce si najst pravneho zastupcu v inom - novom termine, ktory jej sud urgi.

Sud Zalobkyni podanim zo dnfia 04.11.2020, ktoré Zalobkyrna prevzala 09.11.2020, oznamil, Ze jej
lehotu na odstranenie vad podania zo dfia 31.08.2020 prediZuje do 30.11.2020 (&im doslo k prediZeniu
pbévodnej lehoty o 25 dni).

Zalobkyfa svoje podanie v sidom poskytnutej prediZzenej lehote, ani nasledne, az do diia vydania tohto
rozhodnutia (20.01.2020) nedoplnila.

Zaloba musi obsahovat popri véeobecnych naleZitosti podania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) aj osobitné
naleZitosti Zaloby (§ 132 CSP). Podanie Zalobkyne opisané v odseku 1 tohto odévodnenia nespina
zakonom stanovené osobitné nalezitosti zaloby ako podania vo veci same;j.

Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Sud podanie Zalobkyne pre nedostatky uvedené v odseku 3 tohto odévodnenia, ktoré Zalobkyha napriek
poudeniu sudu ani v prediZzenej lehote neodstranila, a ktoré mohlo predstavovat podanie vo veci samej
- Zalobu, postupujuc podla cit. ustanovenia § 129 ods. 3 CSP, odmietol, nakolko bez jeho potrebného
doplnenia a obsahového upresnenia tak, aby Slo o dostato¢ne ur€itt a zrozumitefnu Zzalobu, nemozno v
konani o ilom dalej pokraCovat. V konani nemozno pokraCovat preto, Ze nie je jednoznacne a urcitym
spbsobom vymedzeny Zalobny petit (Zalobkyna Ziada urCenie neplatnosti zmluv, ¢i bezuro€nosti uverov,
na ¢o mozno usudzovat z jej slov ,Zzalobou chcem dosiahnut’ po sidnom preskumani dverovych zmiay,
aby tieto boli bezuro€né a preto neplatné®, pricom neuvadza o aké zmluvy/Uvery sa ma jednat, s
vynimkou tohto, Ze boli uzavreté medzi stranami sporu). TaktieZ nie je uvedené, &i Ziada zaplatenie
pefiaznej sumy 20.000,- eur popri uréeni neplatnosti, alebo bez tohto uréenia. Dalsim dévodom, pre
ktory nemozno v konani pokracovat' je ten, Ze dostatoénym a zrozumitelnym spésobom neopisala
rozhodujuce skuto&nosti oddvodriujuce riou uplatneny narok/naroky, ked svoj narok na zaplatenie
penaznej sumy 20.000,- eur, pripadne ur€enie neplatnosti zmliv odbvodriuje len bezuroénostou, opat
bez konkretizacie alebo akéhokolvek opisu Uverov, ktorych sa mé tato bezuroénost’ dotykat (okrem
toho, Ze ma ist o Uvery poskytnuté Zalovanou). Zalobkyfa pritom v podani neoznadila Ziadne doékazy na
preukazanie rozhodujucich skuto€nosti. Zjednodusené povedané, z podania nemozno ustalit ¢oho sa
Zalobkyha jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti domaha a na zaklade akého skutkového stavu.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze Zalobkyria mala od doru€enia uznesenia, ktorym bola vyzvana
na odstranenie nedostatkov jej podania az do vydania tohto uznesenia k dispozicii dva a pol mesaénu
lehotu, ktora je podla nazoru sudu viac ako dostatocna pre zvolenie si pravneho zastupcu, resp. inej
spbsobilej osoby, ktora by v jej mene odstranila vady jej podania.



Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. b) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



