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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: PD - MEFA, s. r. 0., so sidlom: Pijavice, 963
01 Krupina, ICO: 31 605 109, pravne zast.: JUDr. Baltazar Mucska, advokat, so sidlom: Vajnorska 55,
831 03 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, proti povinnému: HORAGRO s. r. 0., so sidlom: Zibritov
963 01, ICO: 31 602 011, pravne zast.: JUDr. Lubomir Hibogan, advokat, so sidlom Vajnorska 20, 831 03
Bratislava, o vymozZenie 8955,74 EUR s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom: Mgr. Pavel Mika,
so sidlom exekutorského Uradu: Krupinska cesta 5, 960 01 Zvolen, pod sp. zn. 305EX 235/18, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, o staznosti opravneného proti vyroku Ill. uznesenia Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 11Ek/750/2018 zo dna 8. jula 2020, takto

rozhodol:
Staznost opravnenéhozamieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 11Ek/750/2018 zo dia 8. jula 2020
vydanym vys§im sudnym uradnikom sud navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu
zamietol (l. vyrokova veta rozhodnutia). O trovach konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie
rozhodol tak, Ze povinny voCi oprdvnenému nema narok na nahradu trov konania o navrhu povinného
na zastavenie exekucie (ll. vyrokova veta rozhodnutia) a opravnenému voci povinnému nahradu trov
konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie nepriznal (lll. vyrokova veta rozhodnutia).

2. Sud vychadzal zo zisteni, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dia 08.01.2019
domahal od povinného vymozZenia 8955,74 eur s prisluSenstvom na zaklade exeku&ného titulu
- rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15C/165/2014 zo diia 15.12.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 16.02.2018 a vykonatelnost diia 20.02.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/226/2016 zo dfia 22.11.2017. Sud po preskumani navrhu na vykonanie
exekucie a priloh k nemu dfia 06.06.2018 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Pavla
Miku. Povinny podal u sudneho exekutora navrh na zastavenie exekucie s odkladnym u€inkom, ktory
sudny exekutor spolu s vyjadrenim opravneného predloZil sudu na rozhodnutie. Sud po preskumani
navrhu povinného na zastavenie exekucie dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie
nie je dévodny, pretoZe povinny nepreukazal sudu dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1
Exeku€ného poriadku, v spojeni so skuto€nostou, Zze sud ex offo nezistil ani iny dévod na zastavenie
exekucie, a preto navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
v celom rozsahu zamietol (varok 1.). Sud povinnému narok na nahradu trov konania nepriznal s
odbvodnenim, Ze povinny nebol v suvislosti s rozhodovanim o podanom navrhu na zastavenie exekucie
procesne Uspesny (vyrok I1.). Dalej konstatoval, Ze opravneny bol procesne Uspesny, vznikol mu tak
narok na nahradu trov konania o navrhu na zastavenie exekucie. Kedze mu podla zisteni sudu ziadne
trovy konania nevznikli (nebol zastupeny advokatom), sud s poukazom na ¢lanok 17 CSP v spojeni s §
200 Exekuéného poriadku rozhodol tak, Ze mu narok na ich ndhradu voc&i povinnému nepriznal (vyrok III).



3. Voci vyroku lll. uznesenia vySsieho sudneho uradnika podal opravneny staznost s odévodnenim,
Ze sud nespravne pravne vec posudil a vydal nezakonné rozhodnutie, kedy nepriznal opravnenému
trovy konania s odévodnenim v bode 33. napadaného uznesenia, cit.: ,kedZe mu Ziadne trovy konania
nevznikli (nebol zastupeny advokatom).“ Vy&3i sudny uradnik podfa tvrdeni opravneného nespravne
vyhodnotil skutoénost tykajucu sa pravneho zastipenia opravneného, nakofko pravne zastupenie
opravneného JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom, nesporne vyplyva zo sudneho spisu. V sulade
s ustanovenim § 199d ods. 1 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej ako ,Exekuény poriadok®), opravneny
ma vodCi povinnému narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov, ktoré v exeku¢nom konani platil, v
rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na
vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v exekuénom konani v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie. V zmysle ustanovenia § 200 Exeku&ného poriadku sa na exekuéné
konanie pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. V sulade
s ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. Nakolko opravneny bol procesne Uspesny, vznikol mu narok na nahradu
trov konania o navrhu na zastavenie exekucie voc&i povinnému v celom rozsahu. Podanou staznostou
sa preto opravneny domahal, aby staznostny sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
11Ek/750//2018 zo dia 08. jula 2020 vo vyroku lll. zmenil tak, Ze opravnenému vodi povinnému prizna
nahradu trov konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu.

4. Povinny vo vyjadreni k staznosti opradvneného zo diha 18. 08. 2020 uviedol, Ze staznost bola
podana neopravneného osobou, pri¢om z obsahu vyjadrenia opravneného k navrhu povinného na
zastavenie exekucie vyplyva, Ze ju opravneny podaval vo vlasthom mene, preto je spravny zaver sudu,
Ze opravnenému v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie Ziadne trovy pravneho zastupenia
nevznikli.

5. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len
-Exekucény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému
je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vySSieho sudneho udradnika.

6. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekuné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

7. Podla § 239 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

8. Podla § 243 CSP, v staznosti sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

9. Podla § 244 CSP, rozsah, v akom sa uznesenie napada, méze stazovatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie staznosti.

10. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11.V zmysle § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

12. Sud (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana v€as (§ 242
CSP), opravnenou osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané (§
240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1, ods. 2 CSP), po
skon$tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia



pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost opravneného nie je
dovodna.

13. Opravneny v podanej staznosti namietal nespravnost rozhodnutiu sidu o naroku na nahradu trov
konania opravneného voci povinnému v uzneseni, ktorym sud povinného navrh na zastavenie exekucie
zamietol. Podstata jeho argumentacie spociva v tvrdeni, Ze sud mu napriek jeho procesnému uspechu
v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie vo&i povinnému nepriznal narok na nahradu trov
tohto konania s odévodnenim, Ze mu zZiadne trovy pravneho zastupenia nevznikli, pretoze nebol v konani
zastupeny advokatom. Z obsahu spisu je ale zistitelné, Ze opravneny bol v tomto konani zastiupeny
advokatom a vznikli mu tak vydavky na zastupovanie v suvislosti s ndvrhom povinného na zastavenie
exekucie. V sulade s § 255 ods. 1 CSP mu mal preto sud priznat’ vo€i povinnému narok na nahradu
trov tohto konania v celom rozsahu.

14. Z vyjadrenia opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo diha 23.07.2018 sud
zistil, Ze si v hiom opravneny voci povinnému narok na nahradu trov konania v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie neuplatnil. Z obsahu tohto vyjadrenia sud dalej zistil, Ze tento pravny
ukon v mene opravneného uskuto&nil JUDr. Baltazar Mucska, advokat, ktory je pravnym zastupcom
opravneného na zaklade plnej moci zo dna 30. 10. 2015, ktora je v zaru€enej konverzii su€astou el.
sudneho spisu vedeného v tejto veci.

15. Podla § § 195 Exekucného poriadku, trovami exekucného konania su trovy exekutora, trovy
uCastnikov exeku€ného konania a trovy Statu.

16. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

17. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

18. Podla § 199d Exeku&ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

19. Generalne mozno konstatovat, Ze nahrada trov konania, a to nielen v zakladnom konani, ale aj v
konani vykonavacom, sa riadi principom uspechu vo veci, resp. principom zodpovednosti za zavinenie.
Nemozno v8ak zabudat, Ze exeku€né konanie je osobitnym druhom civilného procesu a zarover jeho
druhym, fakultativnym Stadiom. Exekuény poriadok v pozicii lex specialis vymedzuje okruh subjektov, o
nakladoch ktorych mozZno uvazovat ako o trovach exeku¢ného konania. V otazke trov konania mozno
hovorit o Specialnej pravnej uprave v Exekuénom poriadku, ktory neupravuje dvojfazoveé rozhodovanie o
trovach konania a ani povinnost priznat niektorému z u€astnikov konania narok na nahradu trov konania
aj bez navrhu. Zakonodarca v tomto procesnom predpise zarovern obmedzuje trovy opravneného len na
niektoré ukony spojené so zastupovanim opravneného.

20. V exeku€nom konani zaCatom po 1. aprili 2017 tak opravneny neméze pozadovat vSetky trovy
pravneho zastupenia, ktorému mu vznikli, ale len v taxativnhe vymedzenych pripadoch. Otazka prava
na nahradu trov opravneného je predmetom posudzovania exeku€¢ného sudu uz v konani o navrhu na
vykonanie exekucie. Ak exeku¢ny sud vyhodnoti navrh ako pripustny a vyda poverenie na vykonanie
exekucie, posudi aj opodstatnenost’ doloZzenych a uplatnenych doterajSich nakladov opravneného a v
opravnenej ¢asti ich uvedie v povereni na vykonanie exekucie. Nahrada trov opravneného sa v rozsahu
uvedenom v povereni stava predmetom vymahania od povinného v exeku¢nom konani. V pripade, ak
povinny iniciuje svojim navrhom na zastavenie exekucie exekuény spor s opravnenym, od meritérneho
vysledku tohto sporu zavisi v prvom rade ,dal$i osud“ nahrady trov opravneného, uvedenych v povereni
na vykonanie exekucie a v druhom rade otazka nahrady pripadnych trov zastipenia opravneného v
exekuénom spore. Ak bude v exekuénom spore uspeSny opravneny (t.j. ak sud navrh povinného na
zastavenie exekucie zamietne), sud v uzneseni o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie



prizna opravnenému nahradu trov jeho pravneho zastupenia (vratane urCenia ich vysky) a su€asne
vyda dodatok k povereniu na vykonanie exekucie, v ktorom uvedenie vySku nahrady trov zastupenia
opravneného v exekuénom spore, avSak opatovne (obdobne ako je to pri navrhu na vykonanie exekucie)
len za predpokladu, Ze opravneny si narok na nahradu trov vo€i povinnému uplatfiuje. Opravneny si preto
musi uplatnit narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie v podanom
vyjadreni k takémuto navrhu, resp. eSte pred vydanim uznesenia vy3sieho sidneho Uradnika, ktorym
o navrhu povinného na zastavenie exekucie rozhoduje. Tento zaver sudu umocriuje aj skutocnost,
Ze podla ustanovenia § 48 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuéné konanie sa zacina na navrh.
Toto ustanovenie Exekuéného poriadku jednoznalne uvadza, Zze zahajenie vykonu rozhodnutia je
vyluéne v rukach opravneného a preto sa v Exeku€¢nom konani uplatfiuje tzv. dispozi¢ny princip. Tento
princip sa oproti civilnému sporovému konaniu uplatiuje aj vo vztahu k nahrade trov konania. Trovy
opravneného sa uvadzaju v povereni na vykonanie exekucie a v jeho dodatkoch (§ 199d ods. 1
Exeku€ného poriadku) a stavaju sa predmetom vymahania od povinného. Pokial potom opravneny
vymozenie nahrady trov konania od povinného v prebiehajucom exekuénom konani nepozaduje, sud v
sulade s dispoziénym principom nemdze v tejto Casti exekuciu voci povinnému viest' pre absenciu véle
resp. navrhu opravneného. Tento narok opravneného moze byt predmetom vymahania od povinného
v prebiehajucom exeku¢nom konani len na zaklade prejavenej vole opravneného v podobe navrhu na
ich vymozZenie. Je preto nevyhnutné, aby si opravneny v podanom vyjadreni (pripadne vyjadreniach)
k navrhu povinného na zastavenie exekucie uplatnil a vy€islil vydavky na zastupovanie, ktoré mu v
suvislosti s takymto navrhom vznikli (§ 199a ods. 1 Exekué&ného poriadku). Dévodom na dodrzanie
tohto postupu je aj zachovanie moznosti vyuZitia in&titutu staznosti ako procesného prostriedku napravy
pripadného nespravneho rozhodnutia vyssieho sudneho Uradnika o trovach tohto konania vratane ich
vysky, pricom je potrebné zddraznit, Ze pokial si opravneny trovy konania neuplatni ani nevy¢isli, nema
povinny moznost' sa k tomuto naroku relevantne vyjadrit.

21. Pre uplnost sud dodava, Ze s vyrokom o priznani nahrady trov zastupenia opravnenému vodi
povinnému v pripade jeho procesného uspechu zakon v ust. § 611 resp. v § 199d Exekué&ného poriadku
nepocita vyslovne, avSak vydanie dodatku k povereniu s uvedenim vysky nahrady trov nie je titulom pre
vznik prava opravneného na nahradu trov, ale len spésob premietnutia naroku, ktory vznika osobitnym
rozhodnutim sudu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie, do predmetu prebiehajuceho konania. V
tejto suvislosti sud pripomina, Ze len rozhodnutie sidu o naroku na nahradu trov konania ma konstitutivny
charakter vo vztahu k vzniku samotného prava na nahradu nakladov konania. V konani o navrhu na
zastavenie exekucie je vybavenim incidenéného sporu o pripustnost exekucie prave uznesenie sudu, v
ktorom potom sud okrem iného rozhoduje aj o naroku na nahradu trov tohto konania vratane ich vysky.

22. Exekuény poriadok vyslovne nerieSi situaciu, ak si u€astnik konania, ktory na zéklade procesnych
ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, do skoncenia konania o navrhu povinného na zastavenie
exekucie narok na nahradu vydavkov na svoje zastupovanie v tomto konani neuplatnil. Na dany
pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo
iného zakona (analogia legis alebo iuris). Tejto procesnej situacii potom zodpoveda s pouzitim &l. 17
CSP v spojeni s § 200 Exekuéného poriadku rozhodnutie sudu, Zze opravnenému voci povinnému
narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie nepriznava. Tento vyrok
sudu zodpoveda skutoCnosti, Ze exekuéné konanie je (ako uz sud uviedol vySSie) prisne ovladané
dispoziénym principom a exekucny sud nesmie viest exekuciu voli povinnému v rozsahu, v akom to
opravneny nenavrhne a poverenie na vykonanie exekucie resp. dodatok k nemu vyda len za ucelom
vymoZzenia opravnenym pozadovaného naroku.

23. Aplikaciou vyssie citovanych zdkonnych ustanoveni v zmysle vykladu prezentovanom sudom v
predchadzajucich odsekoch tohto rozhodnutia na konkrétne okolnosti daného pripadu preto staznostny
sud dospel k zaveru, Ze pokial si opravneny v podanom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie
exekucie resp. do skon&enia konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie (v posudzovanom
pripade vyrok |. uznesenia vy$Sieho sudneho uradnika staznostou napadnuty nebol) neuplatnil narok
na nahradu trov voCi povinnému, spravny je potom napadnuty vyrok sudu, ktorym sud opravnenému
voci povinnému narok na nahradu trov tohto konania nepriznal.

24. Aj ked je nepochybné, Ze sud v preskimavanom uzneseni vychadzal z nespravnych zisteni, Ze
opravnenému Ziadne trovy konania nevznikli, kedZe v konani nebol zastupeny advokatom, sud v zaujme
zachovania zasady hospodarnosti konania nevidel racionalny dévod na zrusenie ¢i zmenu napadnutého



vyroku, pretoZe za tohto skutkového stavu je napadnuty vyrok o trovach konania opravneného spravny,
aj ked z inych dévodov, ako uviedol vy3si sudny uUradnik. Staznostny sud preto v danom pripade
uprednostnil pred zadujmom na zachovani procesnej Cistoty v rozhodovacich procesoch sudu zaujem na
hospodarnom vedeni konania, Comu napokon v pripade staznostného konania zodpoveda znenie § 239
ods. 2 CSP, podfa ktorého staznost’ smerujica len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

25. V reakcii na tvrdenia povinného vo vyjadreni k podanej staznosti opravneného sud zaverom dodava,
Ze nie je spravne tvrdenie povinného v tomto vyjadreni, Ze vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie
exekucie podaval opravneny vo vlasthom mene, ako uz sud konstatoval vy3Sie, vyjadrenie opravneného
ako ukon pravnej pomoci bol realizovany advokatom opravneného, ¢o vyplyva zo skutoénosti, Ze
vyjadrenie je na hlavickovom papieri advokata opravneného, jeho autor je Specifikovany ako ,PD - MEFA,
s.r.o., JUDr. Baltazar Mucska, advokat” a je advokatom opravneného autorizované.

26. Z vySSie uvedenych dbévodov sud podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 200 Exeku&ného poriadku
staznost opravneného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



