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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavnom
pojednavani dfia 20.1.2021, v trestnej veci proti obZ. R. U., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. c/, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany R. U., nar. XX.X.XXXX v U. T., trvale bytom R., W. XXX, t. & v Ustave na vykon vézby a v
Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica,
uznava sa za vinného, ze

od mesiaca september roku 2008 az do dra 18.02.2020 s vynimkou obdobia kedy bol vo vykone trestu
odnatia slobody a naslednej podmienke (09.01.2015 do 20.11.2018) v obci R. v rodinnom dome &.
XX v Casti obce W., svojim spravanim ublizoval J. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., W. & XX, mal.
P.B. nar. XX XX.XXXX a mal. O.B. nar. XX.XX.XXXX, takym spésobom, ze ked bol pod vplyvom
alkoholu, tak ich neustale v noci budil, tym, Ze sa vracal neskoro domov, nehladiac nato, ze vsetci
spavaju v jednej miestnosti, pri¢om stale si nie€o rozpraval, mumlal, hundral, prevracal, padal na zem,
rozlieval jedlo, kde tymto konanim im nedovolil spat a vSetci rano vstavali unaveni a nevyspati, tiez
poc¢as komunikacie s poskodenou a maloletymi detmi pouzival vela vulgarizmov, v kombinacii s hlasnym
krikom, kde poskodenu takto oslovil po€as dfia aj 50 krat, o navodzovalo u nich strach, detom ¢asto
nadaval, hovoril im, Ze su sprosté, neschopné, Ze ni€ nevedia, dalej ho iritovalo ich privetivé konanie,
tiez maval stale vybuchy zlosti, vykyvy nalad, poSkodenej sa vyhrazal zabitim, pod vplyvom alkoholu
nevedel vyhodnotit nebezpeénu pracu, ¢asto zadaval maloletym detom pracovné ulohy neprimerané
ich veku, pod vplyvom alkoholu trpel depresiami a rozpraval sa s fiktivnymi muzskymi aj zenskymi
bytostami, ¢im vzbudzoval u nich obavu, poSkodena spolu s maloletymi detmi museli doma skryvat
nebezpelné a ostré predmety v obave o svoje zdravie a Zivot, v stave opitosti vykonaval pred vSetkymi
v dome v miestnosti na zem a do postele svoje potreby, pozeral pred nimi porno a onanoval, dalej
z nevysvetlitelnych pricin polieval okolie domu benzinom, dehonestoval vzdelavanie, obmedzoval im
prijem finan¢nych prostriedkov, detom ukladal neprimerané prace a ulohy z dévodu, aby trpela ich matka,
pri€om takymto spravanim u J. U., umal. P.B. amal. O.B. vyvolaval dlhodoby, neustély strach, nervozitu,
neistotu a izolaciu od okolitého sveta,

teda

- blizkej osobe spdsobil psychické utrpenie ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu a stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim a inym spravanim, ktoré
ohrozovalo ich fyzické a psychické zdravie, bezdévodnym odopieranim oddychu a spanku, nutenim k
opakovanému vykonavaniu Cinnosti vyzadujucej ich neumernu fyzickl zataz vzhladom na ich vek a
spachal taky €in zavaznejSim spdsobom konania - po dIh§i €as a na viacerych osobach,

¢im spachal



- zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, ods. 3
pism. d/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zdkona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 208 ods. 3 Trestného zakona v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, § 39 ods. 1
Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 5 ( pat’ ) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obzZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podlfa § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona v spojitosti s § 74 ods. 1 Trestného zakona sud
obzalovanému uklada ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Ziari nad Hronom podala diia 6.8.2020 na tunaj$om stde na obv.
R. U., nar. XX.X.XXXX v U. T. obzalobu sp. zn. 2 Pv 77/20/6613 zo dna 6.8.2020, pre skutok pravne
kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/,
pism. c/, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zak., ktorého sa mal
dopustit’ na skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Samosudca Okresného stdu Ziar nad Hronom vykonal na hlavnych pojednavaniach dokazovanie
vysluchom obZalovaného R. U.; vysluchom svedkyne poSkodenej J. U. a svedkov J. F., L. F.,P. F,, J. U,
Y. J,S. X, W. X, J..J. X, R..J. AL J.. G X, J.. J. Y,; vysluchom sudnych znalcov J.. H. U. a J.. P. U,
precitanim zapisnic o vysluchu svedkov J. U. rod. Y., podla § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. por.; precitanim
zapisnic o vysluchu mal. svedkov - poskodenych K. U. a R. U., podl'a § 263 ods. 1 Tr. por.; precitanim
znaleckych posudkov - znalca z odboru psycholégie J.. P. U. pod €. 38/39/40/41/2020 a znalkyne z
odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie J.. H. U. pod €. 92/93/94/95/2020, podla § 268
ods. 2 Tr. por. so suhlasom obZalovaného a prokuratora; precitanim listinnych dékazov nachadzajucich
sa v sudnom spise podla § 269 Tr. poriadku.

Obzalovany R. U. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach v zmysle prisluSnych
ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny. Vypovedal, Ze sa zoznamili, ked manzelka kupila
od jeho matky dom na R.. Hovorila, Ze jej sen je agroturistika, vozenie ludi, westernové jazdenie. V
roku 2006 si zalozil Zzivhost a potom tento rané. Zacali podnikat. Mali 6 koni. Manzelka zacala, Zze ked
su kone, treba aj kravu, tak kupila, jednu, druhu, tretiu. Mali len pozemky okolo domu, kupila dom s
pol hektarovym pozemkom, ¢o bolo velmi méalo. Jemu sa podarilo vybavit' 18 hektarovy pozemok od
urbarskej spolognosti Zakiel. Tym zadali poberat aj dotacie. Manzelka zagala zvy$ovat stavy zvierat. Jej
deti L., P. a J. s tym pomahali, tak to iSlo. Bola to tazk4 robota, ale dalo sa to stihat. Nastavali stresy.
Ona vzdy nie€o chcela, mali kone, potom kravy, potom potrebovala prasce, kozy. Ked usli, hfadali ich
niekolko hodin aj v noci. ISlo to do takého stresu a chaosu. V roku 2014 za¢ala manzelka vymySlat s
ovcami, tak Ze dobre, na jar kup. Miesto toho, bolo 20. septembra, zastal traktor s vleCkou a vyloZili
tam asi 20 oviec. Kazdé jedno zviera kupila ona a starostlivost’ ostala na iom. Ked doviezli tie ovce, uz
to fakt nezniesol, opil sa a urobil blbost, Ze sadol do auta. ISiel dole do dediny a zastavili ho policajti.
Pridiel o vodi€sky. Mesiac nato iSiel pre krmivo a na tom istom mieste ho chytili policajti znova, tak mal
marenie. Postavil ov&in, ale neboli peniaze na krytinu. Dotacie dostali v decembri, tak krytinu doniesli
tesne pred Vianocami. Tak 25. decembra sedel na streche a Srauboval plechy. Zadiatkom januara ho
bolel zub, tak iSiel k zubarovi a potom stretol kamarata, s ktorym si sadli do krémy na R.. Do krémy priSla
manzelka, ktora vSetkym ponadavala, narobila bordel. On zostal v kréme. PriSiel veCer domov. Doma
boli zamknuté dvere, tak zaklopal, Ze ¢o robi$, otvor. Tak mu nadala, Zze méze ist tam kde bol. On bol
uz v koncoch. Mal prerobeny vzduchovy pistol na flobertkové naboje. Chcel to na zabijanie prasiec. Z
blbosti zobral pistol, zabuchal na okno, Ze ked chces, aby som iSiel do prdele, tak idem, pozri, strelim si
do hlavy a bude pokoj. V tom ona odomkla dvere, vysla von, ze €o robi sprostosti. Otocil sa a vystrelil.
Bol to flobertkovy naboj. A dostal 2 roky. Odsedel si to. L. otvoril dvere, bol pri dverach a priSla ku



nemu manzelka. Je tam cela veranda a on bol na kraji domu. Bolo trestné oznamenie za nebezpetné
vyhrézZanie, ale ona to stiahla. Ako sa docital tak, Ze on ju prehovaral. Ona mu sama povedala, Ze to
stiahla a sudit ho budu len za nedovolené ozbrojovanie. Trest si odsedel. ManZelka chodila na navstevy.
Dohodli sa, Ze sa vratia k tomu, €o ich bavilo, o chceli robit - agroturistka, jazdenie, Ze daju pre€ vietok
dobytok. Chceli predat zvierata a nechat si par koni a nejaku kravu. Maju 50 hektarov a na tie dostavaju
dotacie. Na dotacie je potrebné 0,3 dobytCej jednotky na hektar, &iZze na 50 hektarov 15ks zvierat, ale
maju 10 koni, 10 somarov, skoro 70 oviec, skoro 30 krav, kozy. Teda maju dobytcie jednotky na 150
hektarov. V januari 2018 zase manzelka kupila plemenného byka skoro za 4 tisic eur. Peniaze mala z
dotacii. Dotacie chodili na fiu. V poslednom obdobi to bolo do 20 tisic. Dotacie boli raz ro¢ne, okrem
2019, kedy dotacie nedostali. Tak z predaja krav nebolo ni¢, lebo maju byka, budu telce. PriSiel rok 2019
kedy sa rozpravali v januari, Ze kupia kofia do bricky na vozenie fudi, s ¢im suhlasil. O par tyzdrov
v3ak kupila dalSieho kofa, bri¢ku a postroj, hoci maju tri bricky. Vtedy sa nastval, Ze dobre, staraj sa, uz
mam toho dost. V marci kupila zase tela, hoci maju skoro 30 kusov dobytka. V aprili nasla na internete
kravu, Ze telce sa predaju a kupia kravu. Celé leto stravil v traktore s robenim sena. V auguste boli 4
tyZzdne vkuse taborov, ¢o vSetko si odSliapal on s korimi a manzelka varila. Za peniaze €o zarobili kupila
dalSie kozy, sedlo, blbosti. V3etkych hospodarskych zvierat mali tak 120 kusov. Vtedy sa opil, povedal
jej, ze nevladze dalej, Ze ked chcela zvieratd, tak nech pochopi ¢o znamena sa starat’ o zvierata a on
ide robit. Zac¢al chodit’ do roboty od septembra 2019. Kazdy defi chodieval do T. a kazdé rano vozieval
deti do Skoly. Len niekedy i§li z Podhoria na montaze. Co sa tyka jeho vztahu k manzelkingm detom,
vnimal ho tak, Ze v podstate vychadzali, robili spolu, bola to starostlivost o zvierata. Co ho P. opisala
ako alkoholika €o ni¢ nerobi. On ju napr. kazdu nedelu vozil do U. Bystrici, kde byvala u manzelkinej
matky a nestihala spoj z Podhoria. TieZ ju vozieval, ked chodila do Ziliny. Na otazku &i mali s tymito
detmi nejaky konflikt odpovedal, Ze ho nastvalo, ked J. v tom 2014 zavolal policajtov. To bol ten incident
so zbranou. On nechcel vtedy nikomu ublizit. Mal vypité, bol to blby skrat, ktory potom ofutoval. Inak s
jej detmi nemal nejaké konflikty. Na otazku ¢€i sa v domacnosti pouzivali vulgarizmy odpovedal, Ze urcite
nie tak ako je to v obzalobe, Ze pride a nadava detom, Ze su sprosté. Ked aj zahresil to je pravda, ale
nikdy voci nim, Ze ty si..., nebolo to voci nim, ale vo v8eobecnosti. UrCite nie, Ze sa ho deti boja, Ze maju
pred nim strach. Maju dve spoloéné deti R. a K.. R. bol jeho prvé dieta, bol to jeho milacik, stale na fiom
nalepeny, vdade musel ist s nim. ManZelka bola voc¢i R.vi dost odmerana. Zmenilo sa to potom, ked mu
manzelka narozpravala aky je bldzon a chcel ich zabit. To bolo po tom incidente s piStolou. Na otazku
ohladne alkoholu uviedol, Ze v davnejSej dobe sa toho popilo viacej, ked mal 20-25 rokov. Zacalo sa
to menit, ked' sa za€ala menit situacia, Ze prestavali robit agroturistiku, ktort chceli robit' a zacali robit
uplné nezmysly - chovanie zvierat. To bola zataz, ked robite nie€o z oho nemate ni¢ ani radost, ani
peniaze. Ked priSiel z basy v roku 2016 bolo to s alkoholom velmi malo. Bolo vtedy aj obdobie, Ze nepil
ni€. Ale ani pred tou basou urcite nepil denne. Ked bola nejaka oslava, partia, vypilo sa toho viacej, ked
boli prileZitosti. Do krémy iSiel tak raz za mesiac, raz za dva mesiace. Nikdy sa nestalo, Ze by nenastupil
do prace, Ze by mal vypité. Na otazku €i boli obdobia, Ze by ,tahal Snaru“, odpovedal, Ze to manzelka
vysvetluje ako by bol opity 24 hodin denne. Vypil si veer, mal vypité a rano vstal, porobil €o treba, ve€er
sa zastavil v kréme a vypil par piv. Jasné, Ze nebol triezvy, ale nebol ani ozraty. To, ked' sa opakovalo 2-3
dni, tak to ona nazvala $nurou. Ked bol pod vplyvom alkoholu nebol nikdy agresivny, len sranda, blbosti,
Ziadne bitky, hadky ani v kréme. Stalo sa, Ze si nepamatal, ale nie €asto. Bol sa lie€it, ked mu bolo zle a
prehnal to s pitim, nie€o pomieSal. ManzZelka urobila paniku a lekarke narozpravala Ze je alkoholik. Bol
na nastupnom vySetreni a vlastne mu ni¢ nebolo na druhy def podpisal reverz a iSiel domov. Mysili si,
Ze bol manzelkou vyuZity, teda ziskat pozemky a ako lacna pracovnd sila. A ked raz povie, Ze uz naozaj
staci, tak obvinenie o ktorom sa mu ani nesnivalo. Prijmy mali z dotécii, ktori brala manzelka. Okrem
toho mali prijmy hlavne z taborov v auguste a ked sa spravila nejaka zabijacka alebo sa predali zvierata.
Teda pevny prijem nebol. On si nabral péZicky, kde nakupil stroje s tym, Ze predaju zvierata a povyplaca
sa to. Zvierata sa ale nepredali a p6Zi¢ky mu zostali, o bolo okolo 350,-Eur plus platil telefény, naftu,
benzin, a iné. Maju 50 hektarov, vaésina je pri dome, ale su aj parcely kus od domu a neda sa tam ani
autom prejst. On zaginal pracovat rano o 5., 6. hodine a koncil veCer o piatej, niekedy o 6smej a ked boli
tabory aj do noci. Deti vozil do Skoly od toho septembra ako zacal pracovat, dovtedy chodili autobusom.
Manzelke ostali zvieratd, o ktoré sa musela starat. Potom nedostali dotacie. Od konca augusta, ako jej
povedal, Ze to bude robit ona, tak videl na detoch, Ze je zmena. Ked boli s nim, tak sa spolu blaznili,
blbli a ked tam bola manzelka, ostavali vo¢i nemu odmerané. Ona im rozpravala veci aky jej darebak,
aky je neschopny. Na otazku ¢i sa stavalo, Ze chodil domov pod vplyvom alkoholu a budil ich odpovedal,
Ze ak ich zobudil, nebolo to umyselne. On, manzelka, deti R. a K. byvali dole na prizemi. Manzelkine
deti v podkrovi a predtym v letnej kuchynke, ktord v roku 2007 prerobil. Tato je mimo domu. Od roku
2007 do 2011 tam byvali L. s J.om. P. byvala v Bystrici. V roku 2011 dokon¢il podkrovie, tak isli byvat na



podkrovie, aj P., ked chodila cez vikendy domov. Tam byvali dovtedy, kym neodisli v r. 2016. Ked sa vratil
z basy, tak v letnej kuchynke ako aj na podkrovi naSiel bodrel, smetisko. ManZelke niekolkokrat povedal,
Ze vyprace letnu kuchynku, pristavi tam traktor, vleCku a odvezie smeti. ManzZelka zakazdym, Ze nestaraj
sa to toho, Ze to su jej veci. Keby jej na tom zalezalo a nechce s nim byvat, tak mu povie vyprac siletnu a
chod tam spat alebo do maringotky. Maju dve obytné maringotky. Jej deti byvali v podkrovi od roku 2011
do 2016 alebo 2017, kedy ako posledna odiSla P.. Na otazku &i si pamata na nejaké situacie s pilou,
sekerou a pod., odpovedal, Ze pilu, sekeru, noZe pouZival jedine pri praci a nikdy s nejakym umyslom
vyhrédZanim alebo zastraSovanim. Na manzelku, deti sa nikdy nezahnal motorovou pilou, sekerou ani
inym predmetom. Okrem toho, ked tieto pouzival pri praci, nikdy motorovu pilu, sekeru ani iny predmet
nechytil a na nikoho sa nezahnal. So sekerou sa musite rozhanat, aj s pilou, ked opilujete stromy, dvihate
ju hore, ale tam som len ja a moja hlava. Na otazku aké prace vykonavali deti R. a K. odpovedal, Ze
dokopy ni¢, len ich zavolal, ked iSiel nie€o robit, napr. zapnut kosacku, hrabacku. Opravovat’ bicykle,
aby to videli, aby sa nie€o naudili, nie preto, Ze by ich tam potreboval. Stalo sa, Ze menil plaste na
traktore a bol tam R., ktorému tam ostala ruka a manzelka zacala robit’ paniku. S tou rukou ale nemal nic,
nemal ju vibec poskodenu. Potom niekedy v auguste 2019 sa stalo, Ze rozoberal pristreSok, mal tam
povytahované dosky a R. tam behal a stupil na klinec. Hned ho zobral do auta a iSiel s nim k lekarke.
Mal len prepichnutd papucu a malu €ervenu bodku, inak ni€. S detmi k lekarovi chodil mozno 10 krat,
aj ked bolo nejaké ockovanie a pod.. Na rodiCovské zdruzenia chodila manzelka. Na otazku ¢i ho deti
videli pozerat porno odpovedal, Ze ano, to sa priznal, ale nemysli si, Ze ho videli. Mysli si, Ze toto vSetko
sa deje, lebo jednoducho odmietol posliuchat. S manzelkou mali vztah, nebolo to tak, Ze si od rano do
ve€era nadavali, vrieskali po sebe. Normalne sa rozpravali, srandovali. A krik iSiel samozrejme aj od
manzelky vo€i nemu. A €o sa tyka jej spravania voci detom, tak napr. J. jej niekedy v roku 2012 -13
povedal, Ze ty si matka psychopatka. Také zachvaty, ked dostavala, tak navrieskala, ponadavala, ale
vedeli, Ze ni¢ nespravi. Bolo tieZ obdobie, ked R. nemala rada o on nemal rad ju, vyhodila ho za dvere a
musel ist na verandu. Aj K. sam matke povedal, Ze si presne pamata, Ze ho trikrat vyhodila za dvere. On
sa nikdy nevyhrazal manzelke, detom ani nikomu zabitim, ublizenim. Jedine €o povedal vtedy, Ze ak s
ti nepadi, tak si odpalim hlavu alebo v takomto zmysle, ale aj to nemyslel vazne. Na otazku ¢o robil, ked
sa vracal domov opity odpovedal, ze cesta mu trvala tak 10 -15 minat v takom stave, ale zalezalo aj &i
uz bola tma a pod.. Je to z krémy asi kilometer po ceste a dalSich asi 300 metrov cez polnu cestu alebo
200 metrov cez horu do kopca. Ked priSiel, ak bol hladny sa nejedol a lahol si spat. Vaésinou, takych 90
percent deti ani nevedeli, Ze priSiel. Rano, ked vstavali on uz bol hore. V obdobi po vykone trestu chodil
domov opity z krémy tak raz za mesiac, za dva mesiace. Urcite nie, Ze bol napr. tyzden v kuse opity.
Na otazku &i zadaval detom pracovné ulohy neprimerané ich veku pod vplyvom alkoholu, odpovedal,
Ze nikdy a ako uvadzala manzelka, tak pod vplyvom alkoholu ni¢ nerobil. Decka nemali u neho Ziadnu
robotu, o by mali stabilnu. Len ich zavolal, Ze podte pomd&ct, aby sa nie€o naucili a ni€ tazké to nebolo.
Na otazku, Ze je popisany incident, Ze polieval okolie domu benzinom sa vyjadril, Ze to bolo par dni
predtym ako bolo zagaté toto trestné stihanie. Boli pri ohrade kimit' zvierata. Vratili sa domov k pristresku,
kde mal bandasky - benzin a naftu. Mal pomieSané bandasky a mal nadchu, tak to nerozoznal podla
guchu. Namogil kisok papiera do bandasky a zapalil. Ked sa manzelka vracala, videla, Zze vzbikol ohe
a pytala sa €o to zapaluje, tak jej povedal, Ze nevie &i je to benzin alebo nafta. Bol pri aute, mal tam
bandasku, lievik, tak ona videla Ze ide k autu lievat tam benzin. Nevie teda prec€o toto povedala. Bol
tam pritomny len on a manzelka. Aj traktor - stary Zetor sa Startoval tak, Ze sa namocil papier do nafty
a dal sa do sacieho potrubia, €o vyzeralo, Ze sa ide zapalit traktor. Na otazku &i si mysli, Ze zo strany
manzelky doslo k ovplyviiovaniu deti odpovedal, Ze ano a k velkému. V jeho vztahu k K. a R. bolo v8etko
v poriadku. Oni nemali dévod, aby mali mat z neho obavy. ManZelka je manipulator. Vie, Ze prvy impulz
na preSetrenie situacie v rodine bol od lekarky. Povedala jej to manzelka, tak ako to hovorila uditeflke,
jeho Svagrinej a jej blizkym. Ked sa naposledy rozpraval s lekarkou, ked bol s R.m asi v auguste, kedy
stupil na klinec, bolo vSetko v poriadku. Aj uCitefke manzZelka narozpravala, Ze ju bije. Nikdy nevidel, Ze
sa ho mal. R. boji alebo by nechcel s nim ist. Vozil deti rano autom do Skoly a tiez chodieval pre nich,
ked isli ku sestre P., zavolali o kolkej ide domov a iSiel pre nich. Na otazku ¢i mu napadlo, ked' iSiel opity z
kr&my domoy, ist’ spat napr. v maringotke alebo, ked mali letnd kuchyriu, odpovedal, Ze to nepokladal za
potrebné a teraz sa tam nedalo byvat. Nikdy to nebral, Ze je to nejaka hrozba. Keby manzelka povedala,
vyprac si letnu a chod tam spat, tak ide a nie je problém. Keby povedala, Ze nechod do domu, ked si
ozraty, chod spat do maringotky, nemal by s tym problém. Nikdy mu to ale nepovedala.

Svedkyria poskodena J. U.va na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze ked kupila dom na R., tak sa
zoznamila s manzelom. R. rok bolo spoluZzitie velmi dobré, v tom &ase nepil. Zobrali sa. Po €ase sa
im narodilo dieta. Kratko na to zacal pit a ona spoznala tu druhd jeho podobu, ked bol Uplne iny.



Nevedela ako velfmi sa dokaze €lovek zmenit. Bol agresivny, odchadzal z domu pre¢ aj na celé dni a
ich nechaval doma. V noci prichadzal, jednak sa ho vSetci bali, budili sa, ale on ignoroval jej prosby,
aby opity neprespaval pri nich, Ze je im to neprijemné. Ked bol triezvy, tak vychadzali dobre, ale ked
bol opity, to bolo nekontrolovatelné. Jej tri deti z prvého manzelstva Zili s nimi, ale kvOli napatej situacii
odisli z domu. Ked bol manzel vo vézeni, tak jej deti velmi pomahali. Cakala na neho v zmysle, Ze
sa z vazenia vrati, sfuboval, Ze nebude pit, Comu uverila. Po skonfeni podmienky ale za€al znova
nekontrolovatefne pit a bolo to eSte horSie. Zacal pit eSte viac a mali aj finanéné problémy. Hlavny
problém bol alkohol a vSetko ostatné by sa dalo zvladnut. SnaZila sa najst nejaku cestu, prosila ho
o protialkoholické lieCenie. V Case, ked mu bolo velmi zle sa dostal do Kremnice. Odviezli ho s jeho
bratom D. U.m a on aj suhlasil, ale z Kremnice priSiel o par dni domov. Lie€bu odmietol. Z dobrého a
Sikovného chlapa sa pod vplyvom alkoholu stal ¢lovek, ktorého nevedela spoznat’ a vSetci sa ho bali.
Pod vplyvom alkoholu robil nerozvazne veci, bol vefmi agresivny voci nim. Fyzicky im sice neublizoval,
ale vefmi na nich kri¢al, rozpraval sa s bytostami, ktoré nikto nevidel, ¢o bolo v €ase hlbokej opitosti,
to im spbsobovalo strach, motal sa po dome, okolo domu. Hovoril veci, ktoré u nich vzbudzovali strach,
nakolko Ziju na samote, tak sa bali ¢o z toho je schopny zrealizovat. So synom R.m chodila aj do
psychologickej poradne, lebo mal problémy v Skole. Jeho spravanie v Skole bolo zvlastne, neStandardné.
Podpisali sa na jeho psychickych stavoch aj tie prebdené noci. Na otazku ako sa obZ. spraval k jej
detom z prvého manZzelstva odpovedala, Ze ¢asom to bolo vyhrotené, neprijemné, spraval sa ku nim
Zle. Bolo to psychického charakteru a nebolo ani jej prijemné znasat ako sa ku nim sprava. On bol dost
naladovy i v €ase, ked mu chybal alkohol. Na otdzku ako sa spraval obzalovany pod vplyvom alkoholu
odpovedala, Zze v prvom rade jednoducho zmizol, iSiel z domu a priSiel o niekolko dni. Nevedela kde
odchéadza, telefon nechal doma a tak ani nevedela, ¢i odiSiel alebo i sa mu nie€o nestalo, &i nie je niekde
v priestoroch farmy. Bola to neistota. Ked byval opity chodieval aj ku svojej matke. Ako €asto to nevie,
lebo ked nebol doma, nevedela kde spi. Ona sa o neho bala a on si pritom v podstate iSiel oddychnut
od prace, od rodiny a vSetkej zodpovednosti. A bolo to zlé pre nich, lebo v ¢ase, kedy maju robit robotu
dvaja, ju robila sama. A v pripade, ak pride domoy, jej pud sebazachovy nedovoli zaspat, takze byvala
nervézna ako Clovek bez spanku, ¢o je zakladna fyziologicka potreba. Mal potom také dni, Ze len lezal
v posteli a fudia z dediny to vyhodnotili, Ze ako tazko pracuje.... Striedali sa u neho obdobia pomerne
pravidelne, ked bol pracovity, Sikovny, otec deti a potom d'alSie obdobie, kedy potreba alkoholu bola tak
silna, Ze sa to odrazalo na jeho spravani, kedy bol vybusny a neprijemny. To dalSie obdobie nasledovalo,
Ze jednoducho odiSiel a pil a neboli to len jeden, dva dni. Ffase byvali doma poskryvané v8ade, chodil
do krémy, ku kamaratom a nevie kde, takZze tazko mohol ten sucet jeden subjekt vyhodnotit, ked to
takto spajal do kopy. A po tych par diioch uz doma lezal a uzival lieky proti bolesti. Vtedy, ked situaciu
povazovala za velmi nebezpeénu a vedela, Ze je manzZel nahnevany, ma agresivnu naladu, tak odniesla
deti spat’ niekde inde. Bolo niekolko ludi v T., ktori jej boli ochotny pomoct a prichylit deti. StarSi syn R.
to vnimal Uplne jasne a vedel vzhfadom na to, Ze ona sa ide vratit domoyv, Ze to riziko u nej zostane.
Ked manzel priSiel domov opity, tak sa potacal, padal, popadali veci, do ktorych narazil. Spraval sa
nekulturne, bol napachnuty od dymu a smrdel od vSetkého €o sa cestou vyvalal. Viackrat ho videli fudia
v dedine lezat a pod.. Dost' im to ublizilo aj o sa podnikania tyka, lebo ked priSiel takto opity a boli
tam hostia, tak odi8li. Ona chcela zachovat' rodinu, nechcela prist 0 manZela a otca svojich deti. A v
Casoch ked nepil bol Sikovny a zodpovedny. Pre Zenu je najvacsia trauma, ked ma manzela vo vazeni.
Nie je toto pozicia, ktoru by chcela ciefavedome docielit, teda mat deti, farmu a byt na vSetko sama.
Na otazku preco bol manzel vo vazeni a ¢i si pamata ¢o sa vtedy udialo odpovedala, Ze za nedovolené
ozbrojovanie. PriSiel vtedy opity a vykrikoval. Bala sa ho pustit. Prvy a jediny krat zamkla dvere a on sa
dobijal dnu, kri¢al. Napokon vytiahol zbraf a odznel vystrel. Oni mu chceli tu zbrar zobrat' a strhla sa
neprehfadnd situacia. Komunikacia s nim nebola zrozumitefna. Chcela docielit' len to, aby tu zbran pustil
z ruk a nechal ich normalne vyspat. Po tom neStastnom vystrele, ktory nastal v ase, ked ona stala pred
nim a syn sa mu snazil zbrar vyrazit z ruky, tak zavolali policajtov, lebo uZ nevedela ¢o dalej. Nevedela ¢o
ma dalej robit, len sa hrozne béla o svoje deti. V Case tej opitosti manzela jej to prislo velmi nebezpecéné.
Pre fiu to bolo komplikované vyhodnotit, v tom momente to povazovala za hrozbu pre svoj Zivot, nebola
na takuto psychicku zataz pripravena, ked niekto drzi v ruke zbran a kri¢i. V €ase kedy to prebehlo
nepocula ni¢ také, Ze zabije seba. Tu informaciu, Ze on tvrdil, Ze vraj chcel zabit’ seba sa dozvedela az
po nejakom Case. Cely ten konflikt trval dost’ minut a skongil tym, Ze jeho vystreta ruka mierila smerom
na fiu a dospely syn L. mu skodil po ruke z bo€nej strany a tu zbraf mu vyrazil. Ten moment, kedy na
nu vytiahol zbran je pre fiu nezabudnutelny v jej Zivote. Vypoved v trestnom stihani za nebezpeéné
vyhraZanie nakoniec stiahla, snazila sa mu poméct. Nechcela mu pritazit, aby mal dalSi paragraf, ¢o
ho obvinia. Na otazku aky mal vplyv alkohol na manzZela odpovedala, Ze bol Stastny, spokojny. To bolo
jediné, kedy ho videla v poslednej dobe usmiateho, ked sedel v kréme medzi kamaratmi. Nevie preco



prichadzal ku nim domov, ked ani ju, ani tu ich spolo€nu pracu nemal rad, pre€o prichadzal v stave,
ked je opity. Mal alternativu spat’ v dedine u kamaratov alebo u matky. Rodi€ovsky dom je par metrov
od krémy. Velmi velakrat ho prosila nech nechodi opity ku nim spat, Ze to je zlé pre fu, pre deti, Ze je
nevyspatd, Ze sa takto neda existovat. Ale napriek tomu to robil. Druhykrat nikdy dom nezamkla po tej
skusenosti so zbrafou. Na otdzku ¢&i ako manzelia boli spolu na nejakom vylete odpovedala, Ze boli na
jednom v Cechach. Vtedy ju hiboko ranilo, Ze sa manzel opil a ked odchadzala v noci okolo druhej spat’,
komunikoval tam s jednym mladym diev€atom a do izby uz potom nepri8iel. Citila sa velmi neprijemne,
ked rano vychadzali zo svojich izieb a ona jedina vySla bez svojho partnera. Ako Zenu ju to dost ranilo.
Potom uz asi spolu nedli nikde. Na otdzku &i sa v ich doméacnosti Casto pouZivali vulgarizmy odpovedala,
Ze manzel Casto a pravidelne pouzival vulgarizmy. Na otazku ako to bolo s pracou, ktoru chcel manzel,
aby vykonavali mal. deti odpovedala, Ze praca na farme je pre niekolko dospelych ludi. Dvaja dospely
ju dokazu vykonat pokial ju vykonavaju naozaj kazdy den zodpovedne. Pokial sa praca nevykonava a
nahromadi sa, uz nie je mozné to dobehnut alebo len s velkymi stratami. Pokial tam manzel nebyval,
¢o bolo v mesiaci dost’ vela dni alebo lezal v posteli a nebol schopny pracovat, tak tie prace nebolo
mozné spravit. Manzel volaval ku praci aj tieto menSie deti. Aj ona ich volavala, ale snazila sa najst taku
hranicu, kedy je to pomoc matke a je to Unosné, kym manzelov pristup bol iny. Casto mala pocit, Ze jej
to prislo neprimerané. Pokial vypadol on kvéli alkoholizmu z pracovného procesu a priSla nevyhnutna
vec, ktora nezniesla odklad ani o minutu, tak pomahali deti, ktoré tym suplovali pracu svojho otca. Teda
bola paradoxna situacia, Ze otec lezi opity v posteli a syn pomaha matke s robotou, ktora je otcova
robota. Na otazku Ci si pamata nejaky incident pri praci deti odpovedala, Zze ano. Ked sa R. pricvikla
ruka do traktorového kolesa. PriSlo jej nerozvazne a nebezpelné Ziadat, aby dieta vopchalo ruku do
gumy z traktorového kolesa, ktora je velmi silna a nasledne mu tu ruku pricviklo - zachytila mu zapastie
a dieta Zzalostne plakalo a bol problém mu vybrat’ tu ruku. Parkrat jej prisli tie nahody také zvlastne, ked
na fiu manzel zozadu pustil nejaku skrifiu a mala pomliazdené lytka a on sa odvolaval na to, Ze ide o
nehodu, nedorozumenie. A niekedy jej tie nehody a nedorozumenia prisli ako dost &asté. Co sa tykalo
byvania, tak v domacnosti maju na prizemi miestnost tak 5 x 4 metre, ktora je spojena s kuchynkou
a samostatne je kupelfia a WC. Hore je podkrovie, ktoré nie je dokonené, nie je tam kurenie a po
bokoch chyba izolacia. Nie je obyvatelné. Ked bol manzel prvykrat vo vazeni, vymenila dole karenie a je
urobeny vyvod aj hore, je to pripravené, ale peniaze na dokoncenie uz nevysli. A vtedy uz boli samy, tak
boli dole a usetrili peniaze na kurenie. Spavali spolu v miestnosti na prizemi. Manzel mal samostatnu
postel, deti spavali na poschodovej posteli, kde dole je dvojpostel a hore jedna. Medzi postelami je
max. 3 metre priestor. Tieto mensie deti spavali Easto pri nej, hlavne ked sa bali. StarSie deti predtym
spavali hore na podkrovi. Podmienky tam boli tazké, ale vtedy tam mali iny spdsob kurenia. Mimo domu
je letna kuchynka, ktora bola vytopena, ked boli privalové dazde. Potom tam uskladfiovali len krmiva
a pracovné veci. Nejaky €as bola prevadzkyschopna. Na otazku ¢i sa jej manzel vyhrazal odpovedala,
Ze svojim spdsobom bol velmi opatrny v tom ako formuloval vety, takZe presna formuléacia, ktora by
spadala pod konkrétny paragraf neodznela, ale sp6sob akym s fiou komunikoval a cely Styl jednania v
nej evokoval pocit ohrozenia. Béla sa. Tych vyhrotenych situacii bolo kazdy mesiac hned niekofko. Na
akykolvek neuspech alebo problém a nemusel byt nejako zavazny, manzel reagoval neprimerane, ¢im
dalej to byvalo horSie. ISlo o slovné veci, ale s tym vedomim aku on ma fyzicku silu a ako su daleko
od v8etkych ludi, €o by mohli poméct. Bolo jej jasné, Ze jediny spbdsob je byt ticho a pretrpiet si tieto
zachvaty zurivosti. Pri praci s pilou, pokial ho nie€o roz&ulilo, tak nahlas kri¢al a nekoordinovane sa s
tym pohyboval. Su to neutralne vykriky, ale pokiafl je tam jedind, ktora sa tam nachadza... a ta agresivita
slovna, a to €o drzi v rukach, ako sa s tym ohana, tak to boli pre fiu velké obavy. Naozaj nevedela ¢o
nastane, velmi sa toho bala. T4 miera hnevu a intenzita toho vybuchu jej pridla dost silna na to, aby ¢lovek
stratil kontrolu nad tym €o robi. Pokial bol v jej blizkosti opity chlap, ktory po nej ziapal, tak sa triasla,
po chrbte jej stekal studeny pot, triasli sa jej ruky, nevedela €o robit, ako sa zachovat. Kritické obdobie
byvalo aj vtedy, ked uz vefmi silno citil potrebu ist sa opit. To byvali Easy, kedy najprudSie reagoval.
Ked bol opity, tak sa snazila to ospravedinit tym, Ze naozaj nevie o robi. V Case kedy leZzal doma, tak
nebol schopny ni¢oho, bol v takom vegetativhom stave. Ked tie zachvaty zurivosti uz byvali ¢asté, tak
im v8etkym bolo jasné, Ze nastava den, kedy zmizne. Je pravda, Ze priSla aj do krémy so zamerom,
aby manzel stade odiSiel domov. Krémarku p. X. zo zaciatku prosila, kym si z nej nezacala robit’ srandu.
Manzela prosila, aby iSiel domov, ale nikdy ho domov nedostala. Bola aj v tej druhej kréme a personal
je vysvetloval, ze on tam uz chodi opity, Ze CastejSie chodi pit’ do druhej krémy. Ponukla im aj financéné
odSkodnenie, aby mu nenalievali alebo dodrzia nejaku mieru, ale to odmietli. Na otazku &i si paméatéa ¢o
sa stalo, ked mal syn 3 mesiace odpovedala, Ze si pamatd, Ze ked syn lezal vedla nej na posteli a vtedy
manzel spaval s nimi vedla na tej velkej posteli a ovracal dieta. Keby nebola hore, tak sa dieta zadusi.
To bolo jej prvé velké sklamanie. Na otazku, ked vedela, Ze obZ. ma prist domov pod vplyvom alkoholu



ako fungovali v domacnosti, odpovedala, Ze sa bali. Vtedy vZdy zo stola, z drezu a kade tade odpratavali
noZe. Predstava, Ze po miestnosti, kde lezZi otoend chrbtom chodi niekto kto nevie, Ze ona je jeho
manzelka, lebo ju oslovuje cudzim menom a pod., kto sa dokaze za maliCkost nahnevat'..., tak nechcela,
aby predmety, ktoré by im mohli ubliZit boli na viditeflnom mieste. Odpratavali vSetky noze, aj sekery, tieto
skryvali, aby ich nevidel. Schovavala si aj doklady, po tej situacii s kreditnou kartou a aj jej ob¢ianskym
preukazom, ktory sa tiez vyskytol nevedno pre€o u neho a tiez ho dlho hlfadala. Doklady potrebuje a
nechce, aby boli zneuzité. Prislo jej to z hfadiska bezpeénosti rozumnejSie ako sa obavat. Ona poprosila
deti, vzhladom na to, Ze su mimo dediny, aby v pripade, Ze jej bude ublizené, Ze bude zranena, detom
vysvetlila, Ze je dblezité, ked volakde ute€u sa skryt, aby si zobrali aj mobil a zavolali pre fiu pomoc, Ze
treba zavolat' aj zachranku a policajtov. Ak by sa ocitli v takejto situacii, Ze v pripade strefby musia utiect.
Mali tam uskladneny aj benzin a naftu v kanistrach a obZ. sa motal okolo toho, kopal a mumlal aj veci toho
titulu, Ze to podpali. Ona nevedela do akej miery je to vazne. Na podpalenie domu, kde je polovica drevo
jej prislo velmi jednoduché to podpalit. Detom musela vysvetlit, Ze v pripade, Ze by k tomu doslo, aby sa
nestalo, Ze ute€u hore na podkrovie, tam sa skryju a zhoria. Je pravda, Ze spisala aj zavet. PriSiel &as,
kedy uz neverila, Ze sa to vSetko podari. Keby nemala deti, robotu a povinnosti vo¢i zvieratam, pokiafl
by tie malé deti boli dospelé, samostatné alebo by bolo lepSie rieSenie pre ne ako ich vlastni matka, tak
urcite by spachala samovrazdu. Pri$lo jej to ako rozumné zariadit' veci tymto spésobom. Kvéli tym dvom
malym detom to ale nemohla spravit. Teda ano, ti moznost zvazovala kazdy den, ale vedomie, Ze by
tym ubliZila detom a jej pocit zodpovednosti bol silnejsi ako zvolit toto jednoduchsie rieSenie. Na otazku,
Ci rieSila s detmi také otazky ako je hrob matky odpovedala, Ze si mysli, Ze deti aj na smrt matky, pokial
je to velmi pravdepodobné treba pripravit. Ale iSlo len o hrobové miesto, otazku kde chce byt zakopana.
Tato vec nesuvisi s tym, pokial uvadzala tie skuto€nosti ohladne toho ako maju deti reagovat napr. pokial
by chcel otec podpalit dom, mal by v ruke zbrari alebo by sa jej nie¢o stalo. Na otazku ako fungovali, ked
bol manzel vo vazeni, odpovedala, Ze nastali tazké ¢asy. Od Styroch subjektov realne hrozila exekucia.
Topili sa v dlhoch. R. a K. boli mali¢ki a starSie deti pomahali. Celkom sa vytrapili, aby dosiahli nejaky
normalny stav. Manzela chodila pravidelne navstevovat, posielala mu fotky deti a farmy, pisala listy. Bol
vo vykone trestu v Su€anoch. Cely €as ju zavadzal reCami, Ze budu zase Stastni a ona tomu verila az
po ten moment ako zadal zase pit' a kedy spravil aj ti vec s tou sleénou. Co sa tykalo pefazi, neboli
nikdy bohati, bolo to s peniazmi vZzdycky zlé. A iSlo o to, Ze pokial nemaju peniaze, tak jej prislo velmi
nerozumné mifat ich na alkohol a drahé |6sy. ManZel pil vela, mnozZstvo flia§ bolo vSade a su tam aj
doteraz. Pri$lo jej smutné, Ze sa borili s existenénymi problémami a on minal peniaze na nieo ¢o nie
je zmysluplné. Na otazku ¢i manzel daval detom peniaze odpovedala, Ze ano, ale vzdy ilo o to, Ze ich
nechal opakovane poprosit a znova poprosit. Ona ho i prosila, aby sa zamestnal, pisala mu Zivotopisy,
posielala ich s tym, Ze zamestnanie by mu mohlo poméct aj zo zavislosti. On trvalé zamestnanie odmietal
aj kvoli tomu, Ze by nemal moznost sa kedykolvek opit. Je pravda, Ze podavala Ziadost o rozvod, ale ked
sa to manzel dozvedel, tak ju prehovoril, aby to nerobila, Ze to skusia, Ze on pit nepotrebuje. Doslova tato
veta odznela. Sfubil, Ze nebude pit. Ona manzela v Ease triezvosti naozaj l'ibila. TakZe Ziadost stiahla.
Pisala ich pravidelne, ale pokial nebol doma alebo leZal opity v posteli, tak by to ani nemohla ist podat.
Casovo by to nestihla. A pokial uz norméline pracoval, tak tie vzacne dni, kedy si normalne rozumeli tak
tie netravili Ziadostou o rozvod. Bol to neustaly kolobeh. A rozvod by jej situdciu nevyriesil. Na dalSiu
otazku pre€o ked podala navrh na rozvod to nedotiahla do konca, odpovedala, Ze mala strach, Ze jej
ubliZi. Telefonovali jej zo sudu, ked sedeli v aute. Manzel poCul rozhovor, kde ju vyzvali, Ze ak Ziada o
oslobodenie od sudnych poplatkov, ma doloZit nejaké dokumenty. Tu neslo o podanie Ziadosti o rozvod,
iSlo o to, €o urobi, ked bude najbliZSie opity s vedomim, Ze sa chce rozviest. ISlo o tento druh strachu
pred jeho naslednou reakciou. Na otazku ¢i nechcela obZz. vyhodit z domu, odpovedala, Ze ona do Uplne
posledného dia verila tomu, Ze manzel prestane pit, Ze si uvedomi, Ze ma krasnych zdravych synov a
budu spolu tastni ako boli na zadiatku. Vzhladom na pracu, ktora je naviazana na pddu ona nevedela
odist. Pokial by jej praca umozhovala odist, tak urcite by odiSla. Kvéli pdde sa odist nedalo a nakoniec
tam mé aj nehnutelnost, tak nemala kam odist. Najrad3ej by utiekla, len s vedomim, Ze zvySok Zivota
stravi v azylovom dome a necha pracu, ktora je suéastou jej Zivota a napina ju. Na otazku aky bol vztah
obz. s jej detmi, odpovedala, Ze sa k nim nespraval dobre, ale va&Sinou boli porozdelovany, lebo farma
je velka, tak pokial je na opacnej strane, nevidi veci, €o sa udeju inde a ¢asto nevedela posudit, &i je
nezhoda, nedorozumenie a s ¢im to suvisi. Ked manzel vyhodil syna J. z domu to sa dozvedela po 2
tyzdnioch a ju to hlboko ranilo. Ten dom kupovali z pefiazi zarobenych spolo¢ne s jeho otcom, takze
jej prislo neseriézne poslat dieta pre¢. Dozvedela sa to neskoro, v podstate nahodou od dalSieho z
deti. Manzel jej to ani nepovedal. Co sa tykalo intimneho Zivota s manzelom, bola spokojna. Problém
nastal ked bolo opity a vyZzadoval od nej intimny Zivot, €o bolo velmi neprijemné a on velmi naliehal. Na
otazku kvoli komu sa farma rozrastala, pribudali zvierata, odpovedala, Ze farma bola prispdsobena na



pocet ludi, ktori tam pracovali. Boli tam piati dospely fudia, takZe pre 5 [udi bola farma a jej ¢lenenie
vyhovujuce. Nepocitala akym spésobom budu odstréené tri dospelé deti. Teda skoér ubudali fudia ako
pribudali zvierata. Nachadzaju sa v koeficientoch, ktoré su platné pre v8etkych farmarov. Zvierata sa
rozmnozovali a nakupy prichadzali z hladiska poziadaviek, ktoré stanovuje legislativa a Unia, pri¢om
predpisy sa z roka na rok menia. Takze ak prisla investicia takéhoto charakteru, tak preto, Ze sa vrati,
Ze sa tie podmienky musia dodrzat’ a je i pravidelne kontrolovana. Napr. pokial je kontrola, pri ktorej by
mohli ulozit pokutu, ktora niekolkonasobne presahuje hodnotu plemenného somara alebo je moznost
uchovnit vhodné zviera na plemenitbu, tak je ekonomicky vyhodnejSie kupit zviera ako platit’ pokutu.
A tiez predavali produkty napr. kozie syry, o ktoré bol zdujem zo strany bratislavskych turistov. Koén
bol na agroturistiku a pod.. Nakup zvierat bol Cisto z ekonomickych dévodov. Vie si urobit kalkulaciu,
¢o je vyhodnejSie, je ekondmka. VSetky opatrenia ako nakupy zvierat robila v zaujme rozvoja farmy a
dosiahnutia zisku. Co sa tyka peniazi, tak dotacie chodili na jej U&et a tieto peniaze spoloénym spdsobom
minali. Jej vypisy uUCtu su v uctovnictve a manzel k nim mal pristup. Veci ¢o financovali sa dohodli.
Ohladne nakupu, €o sa tyka veci potrebnych pre strojovy park, o tom rozhodoval viac menej manzel,
to bola jeho kompetencia a ako chlap sa do toho rozumel lepsie. Co sa tykalo zvierat a krmiva, v tej
Casti rozhodovala ona, aj ¢o sa tyka domacnosti, kedZe i varila. Vo velkej miere boli sebestaény. Pokial
iSli na spolo€ny nakup, tak vedeli kupit' €o potrebuju. Inak ked chodil manzel do roboty, tak sa zastavil
v obchode a nie€o kupil, ale nakup, ktory potrebovali pre normalne fungovanie domacnosti, aby mohla
nieCo uvarit na to nemal ochotu. On si chcel rieSit’ veci vo svojej rézii, iSiel do obchodu, kupil parky a
rozky. Ked ho poprosila, aby ju zobral, pretoZe vie posudit v obchode ¢o je vyhodné v dobrej cene a
tomu prispOsobit jedalny listok, tak ju nezobral, nebola véla. A stale hovoril, Ze nema peniaze. Manzel
mal aj kartu od uctu, na ktory chodili dotacie. Odvtedy ako bolo zavedené euro, ona peniaze s kartou
nevyberala. Dokonca sa stalo, Ze jej karta sa nasla za postelou pana Sedivoka, &o je alkoholik z dediny,
a to potom ako kartu niekolko dni hfadala. Prehladala cely dom a nebolo jej vysvetlené, preco je karti¢ka
v dedine za postelou nejakého oZrana. Az ked matka toho pana to nasla, tak sa nejakym sp6sobom
vratila. Peniaze nezmizli, no bola vystresovana z toho. Ona urcite finanéné prostriedky nedavala pre
seba alebo na nejaky druh zabavy. VSetky financie, ktoré boli ur€ené na farmu, vratane strojov uhradzali
z uctu a s ndkupom obaja suhlasili. P6zi¢ky, o ktorych vedela mali spoloéné Home Credit a Quatro a
tieto boli uhradzané v plnej vyske. Este bola jedna pdZzitka VUB banky. Pokial sa predali zvierata, tak
peniaze prevzala ona alebo manzel a ak sa predalo nie€o cennejSie napr. plemenny byk, peniaze i8li cez
fakturu a ucet. Teraz ked bol manzel vzaty do vazby si nasla aj druhé zamestnanie, lebo si potrebovala
zarobit’ a €ast prace - agroturistiky, postupila inym fudom, nakofko to vyZaduje vela €asu, tak vedela, Ze
to nebude &asovo stihat. Manzel pil aj po¢as obdobia ako za¢al chodit do prace od toho septembra. Vie
o niekofkych suvislych dioch, kedy nenastupil do prace a bol doma. Ako bol dohodnuty na vypomoc,
na prace so zamestnavatelom nemala vedomost. Peniaze, ktoré manZzel zarobil, tak nie€o minul aj na
rodinu, ale ked mala zavazné problémy, prosila ho, aby sa aspor delili na poistky deti alebo sa poskladali
na ucet za elektrinu, lebo mala zablokovany ucet a ma aj hypotéku na dom, takZze mohli prist aj o dom,
tak jej pomoc odmietol, Ze on tolko pefiazi nezarobi. Oni mali €ast pefazi aj v hotovosti doma. Peniaze
uréené na domacnost’ a veci, ktoré nesli do firemného uc&tovnictva nekontrolovala. Napriek tomu, Ze boli
naozaj v nudzi a tiesni, manzel peniaze mifal na alkohol. A v&etci vratane deti videli mnozstvo Zrebov,
ktoré nakupoval. I18lo o drahé Zreby, lotérie. Kedykolvek sa vyskytol niekde v meste a pod., tak mifnal dost
vela pefiazi okrem alkoholu na lotérie. Na otazku &i si pamata na incident s benzinom a tu tendenciu
obzalovaného poliat dom, odpovedala, ze obz. priamo nepolial okolie domu benzinom, ale proste vosiel
do pristreSku, kde boli bandasky a s nimi hybal. UZ nevie presne ¢o tam robil, bola niekolko metrov
odtial, ale vedela ¢o sa tam nachadza a pocula, Ze ide o kovové bandasky, ¢o bolo zjavné. Pomedzi
jeho nejasny krik poc€ula aj tu tendenciu, v tom stave velkej opitosti spominal aj tieto alternativy. Nedalo
sa to nebrat’ vazne, bola to pre fu stradidelna predstava, Ze k nie€omu takému méoze déjst. Bol v tom
pristreSku, pamata si na tu noc, ale nastastie dom nezapalil. Na otazku pre€o si s mal. detmi nezriadili
samostatnu spalfiu odpovedala, Ze nepotrebuje mat samostatnu spalfu, ale potrebuje mat dychatefny
vzduch v miestnosti a pokoj pri spanku. Spalfiu svoju ma na prizemi a je s fiou spokojna. Jej vadilo to,
Ze obZ. chodil opity po dome, €o sta¢i na to, aby nespala alebo sa zobudila. Vedla je kuchyria, je to
polouzavrety priestor, nie s tam dvere. A schody veduce na podkrovie su pre mal. deti strmé, bolo by
to pre ne nebezpecné. K. v noci vstava a chodi po dome, pokial by si nevSimla, spadol by po schodoch.
Tri dospelé deti z domu odisli a dve malé deti spavali dole na prizemi. V letnej kuchynke je uskladnené
krmivo pre zvieratd, granule pre psov. Ked tam bol triezvy manzel bola spokojna a Stastna, to €o jej
vadilo bol opity €lovek pohybujuci sa po dome. A ten hluk je po€ut aj hore. A keby mali radiator, tak by
manzel prestal pit ? To spolu nesuvisi. Manzel ich v stave opitosti vyhlfadaval, takisto on mohol spat’
na podkrovi, v maringotke, v letnej kuchynke alebo inde. Maringotka je plne zariadena, su tam postele,



paplény. Aj ho prosila, aby spaval v ¢ase opitosti v maringotke, ale neurobil to. Je pravda, Ze v letnej
kuchyni mé& odloZzené aj svoje osobné veci a stalo sa, Ze manzel spalil jej veci, ako pracovné oble¢enie,
obuv, €o bolo pre Au znepokojujuce. Videla ho pri ohnisku, aj mu povedala, Ze si nezela. Na otazku &i
ju obz. niekedy bil odpovedala, Ze nie, ale vzdy ked bol opity, dodrziavala vzdialenost taku, aby vedela
utiect. Neudrel ju, ale viackrat sa stalo, Ze pri praci vraj nedopatrenim na fiu ¢o to pustil a spésobil jej
zranenia. A urCite sa aj zahnal neraz. Stalo sa tieZ, Ze bol velmi nahnevany a s nastartovanou pilou
sa zahanal a vrieskal. Zahanal sa okolo seba, dookola a vulgarne kri€al ako krista, boha, kurva a pod..
Ona stala meter od neho a Siroko daleko nikto dalSi nebol. Potom sa od neho pratala pre€. Mal nejaky
vybuch zlosti. Ci bol opity nevie, lebo medzi opitostou, kedy nie je schopny vstat z postele a pitim popri
praci je velky rozdiel. Na otazku ako to prebiehalo, ked priSiel manzel domov opity a ¢i mu volala kedy
pride, odpovedala, Ze telefén nechaval doma. A striedal aj krémy a kamaratov. Domov sa vracal podla
toho o kolkej zavreli krému a ¢&i eSte naSiel dalSieho kamarata, bolo to o pol noci, o jednej, druhej, ale
aj o Stvrtej, teda vzdy hlboko v noci. Po zatvoreni krémy zostaval v dedine. Ona iSla pre neho len v
takom Case, kedy este dufala, Ze bude pomerne triezvy, aby sadol do auta. Ked ho iSla hladat, zastala
s autom pred obchodom, poStou, vosla do jednej krémy, do druhej a ak tam nebol iSla pred. Ked obz.
priSiel domov, prebiehalo to tak, Ze sa potacal, padal, mal nekoordinované pohyby, va&sinou uz predtym
niekde popadal, tak priSiel Spinavy. Velakrat sa mu nedarilo prezliect, vyzliect, boli dni, ked mu davala
dole topanky a veci musela odnasat von, lebo boli znecistené, bol to neprijemny smrad. Jedlo zjedol
velmi Skaredym spésobom alebo prevratil stdl, popadli veci na zem. Vzdy odpratavala predmety, ktoré
cestou stretol, aby mal koridor a nechala i svetielko rozsvietené, aby si neubliZil, ked pride. Niekedy sa
rozpraval s nejakou neexistujucou bytostou, raz so Zenou, raz s chlapom. Bola to zmato¢na komunikacia
ako dialég. Trvalo to niekolko minut. Pre jedno z deti to priSlo aj zabavné, ale bradek R. sa z toho
vydesil. A vydesila sa aj ona, lebo t& predstava, Ze vidi pred sebou niekoho dalSieho...Na otédzku aké
prace davala robit mal. R. na farme za posledné dva roky, odpovedala, Ze ak nieco robil, tak celé jeho
zatazenie bolo len v ramci jeho fyzickych schopnosti primeranych veku. Chodil s nimi napr. raz do tyZdna
prelozit ohradu - niesol pali¢ky alebo pomahal so sietou, ktora je lahka. Je to len o trpezlivosti, aby
to rozloZili. Fyzicky naro€né roboty mu nedavala. Pokial boli napr. ute€ené zvieratd a bola sama, tak
jej isiel R. pomoct, to ale boli krizové situécie, kedy boli samy alebo manZzel lezal opity doma a hrozilo
nebezpecéenstvo, Zze sa zvierata dostanu napr. na cestu a pod.. Na otazku odkial vedel mal. K., Ze sa
otec bratovi vygrcal na hlavu odpovedala, Ze od nej, ale ta informéacia nebola ur€ena jemu. Tu informaciu
si musel vypocut, €o ju mrzi.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podfla §
2 ods. 12 Tr. por. hodnotil d6kazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢&inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Po vyhodnoteni vykonanych ddkazov jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach sud dospel k zaveru,
Ze obZalovany R. U. sa dopustil skutku tak ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a tento
pravne kvalifikoval ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism.
b/, pism. ¢/, ods. 3 pism. d/ Tr. zdkona. V danom pripade boli naplnené i znaky kvalifikovanej skutkove;j
podstaty tohto zlo&inu, spoc€ivajuce v jeho spachani zavaznejsim spdsobom konania tzn. po dIhsi ¢as a
na viacerych osobach s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zdkona. V zmysle ust. § 127 ods. 4 Tr.
zak. sa za blizke osoby povazuju okrem inych tiez pribuzny v priamom pokoleni a manzel. Podla § 127
ods. 12 Tr. zakona sa viacerymi osobami rozumeju najmenej tri osoby. Z hladiska subjektivnej stranky sa
jedna o umyselny trestny Cin, ktory je uz v zakladnej skutkovej podstate zlo€inom ( § 11 ods. 1 Tr. zak. ).

Obzalovany R. U. sa ku spachaniu &inu nepriznal. Je v8ak priamo usvedCovany vypovedami svedkyne
poskodenej J. U., mal. poskodenych R. U. a K. U., zavermi sudnych znalcov J.. H. U. a J.. P.
U., ako i vypovedami viacerych dalSich svedkov. Podkodend J. U.vd pred sudom vypovedala k
jednotlivym okolnostiam Zalovaného €inu, priCom jej vypoved sud vyhodnotil ako vierohodnu, nakolko
je podporovana i dalSimi priamymi aj nepriamymi dékazmi. Vo svojej vypovedi poSkodena podrobne
popisala v8etky okolnosti uvedené v skutkovej vete rozsudku, ktoré su podstatné vo vztahu k pravne;j
kvalifikacii skutku a napifiaji vo svojom sthrne zakonné znaky zloginu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby. V prejednavanej veci ide predovietkym o psychické tyranie tzn. konanie obzalovaného, ktoré
bolo spdsobilé zanechat vaZzne nasledky na duSevnom zdravi poSkodenych. PoSkodena vo svojich
vypovediach potvrdila, Ze obZalovany voc&i nej ¢i mal. detom nepouZzival priamo fyzické nasilie v



zmysle napadania, bitia a pod. fyzickych utokov, ale iSlo o rbzne prejavy jeho spravania ( najma v
stavoch opitosti ), ktoré u nich vzbudzovali strach, pocity ohrozenia, psychicki nepohodu a neustaly
stres. Jednalo sa konkrétne o zapalovanie a manipulaciu s benzinom, ktory mali v bandaskach, kedy
poskodena mala obavu, Ze obZ. tento pouZije, aby podpalil dom, lebo sa tym vyhrazal. Pri spoloénych
¢innostiach a pracach ob&as na Au nie€o pustil, zhodil napr. skrifiu a spésobil jej zranenie, hoci jej
tvrdil, Ze ma ist o nepozornost. Ked pracoval s motorovou pilou a ona bola v jeho blizkosti, tak sa s
nastartovanou pilou zahanal okolo seba, priCom kri¢al a nadaval. S mal. detmi vykonaval prace, ktoré
boli pre ne nevhodné, fyzicky naro&né az nebezpectné a pri tychto doslo aj k poraneniu mal. R., maval
vybuchy zlosti, kedy vrieskal a vSetkym vulgarne nadaval. V stavoch vacsej opitosti mal nekoordinované
pohyby, chodil v noci po dome, rozpraval sa s neexistujucimi osobami, poskodenych budil, znemozrioval
im spanok, oddych, mal. detom pripravu do Skoly a pod.. NajvaznejSim incidentom bolo ohrozovanie so
strelnou zbrariou, ktory sa stal dfa 9.1.2015. Vtedy bol obZalovany aj pravoplatne odsudeny za zlo€in
nedovoleného ozbrojovania ( rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 1T/110/2015 zo diha 1.7.2015 ). Trestné
stihanie za precin nebezpeé&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zakona v3ak
bolo zastavené podia § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku uznesenim Okresnej prokuratury Ziar nad
Hronom sp. zn. 2Pv 48/15/6613, pravoplatnym dria 19.5.2015 ( &.I. 525 - 528 spisu ). PoSkodena zmenila
svoju vypoved, kedy najprv tvrdila, Ze sa manzel vyhrazal, Ze ju zabije, no nasledne sa rozhodla trestné
oznamenie za nebezpelné vyhrazanie siahnut, priom vypovedala, Ze sice manzel kri¢al ,zabije“, ale
neméze tvrdit, Ze chcel zabit ju alebo deti. Na hlavhom pojednavani to vysvetlila, Ze chcela vtedy
manzelovi poméct, aby nebol stihany za dalsi skutok.

V pripravhom konani boli vypo&uvani i maloleti poskodeni R. U. a K. U., a to diia 28.4.2020, pri¢om
vysluchy sa uskuto&nili zakonnym spdsobom, aj za pritomnosti psycholéga, obhajcu a opatrovnika.
Poskodeny mal. R. U. pri vysluchu v podstate uviedol, Ze s otcom sa im byvalo zle, lebo bol opity a potom
vrieskal, hucal. Vrieskal na v8etkych, aj na maminu. Krical, Ze ni€ nerobia. Otec pil Casto, kazdy mesiac,
aj 10 dni do mesiaca. Ked mal vypité, tak sa k nim spraval zle, hnusne. Aj ked nemal vypité, iba niekedy
bol dobry. Pouzival nadavky, nadaval aj ked nepil. Nadaval vietkym fudom. Na otazku ¢i ocovi a mame
pomahali pri zvieratach odpovedal, Ze hej, museli, lebo potom furt vrieskal po nich. Bola to skor tazka
robota. Na otazku &i mal z otca niekedy strach odpovedal, Ze éno, lebo sa aj vyhrazal zabitim. Vyhrazal
sa mame. Ked otec priSiel domov v noci opity, tak ich zobudil velakrat. Hladal furt nie€o, Sramotil v
chladnicke, zobral si jedlo, vysypal si to na zem a jedol zo zeme. Chodil po verande, vSetkym buchal.
VSetko bolo Spinavé, mal pod postelou flasky, pivo, oprdel stenu. Cez noc sa aj rozpraval s niekym,
oslovoval osobu, ktora tam nebola. Ked bol opity, furt hu¢al na mamu, ona mu vravela, nech prestane
pit, ale on vravel furt, Ze podpali dom. On zobral aj benzin, ale nevylial ho. Skryvali noze, lebo on cez
noc s tymi noZmi chodil. Aj mama to skryvala, lebo sa bali, Ze nie€o spravi. Na otazku &i sa stalo, Ze
musel ist' s K.om spat k niekomu inému, odpovedal, Ze ano, asi raz, dva razy. Mama sa béla, lebo to
uz bol asi deviaty def ¢o pil. Odvtedy eSte iSli na Driefiovu ku sestre spat. Sestra sa vola P.. Do Skoly
chodili autobusom. Otec ich vozil iba teraz, ked mal pracu v T., €o je asi rok 2019. Na otazku ako sa mali,
ked bol otec este predtym vo vazeni, odpovedal, Ze dobre. Ked sa vratil eSte bolo nejaky ¢as dobre, ale
potom zase zacal velmi pit. Mal. poSkodeny K. U. obdobne uviedol, Ze s otcom sa im byvalo zle, nebolo
to velmi prijemné, lebo ked' sa hrali, tak uz hned museli ist robit' nie€o, oco ich volal pomahat. Pomahali
napr. hnoj, so senom, s vleCkami, potom aj skoro so vSetkym. Museli robit’ tie veci aj s mamou. Pre neho
to bola praca tazka a nerobil ju rad. Na otazku ako sa otec spraval ku mame a k bratovi odpovedal,
Ze zle. Kri¢al, nadaval. Stale iba kri¢al. Volal ich na robotu, museli mu stale pomahat a potom museli
tie veci robit, ¢o mal robit on. On sa pri tej robote aj dakedy buchol a R. stupil na klinec. Oco pil skoro
kazdy den, aj palenku, pivo, vodku. Pil aj doma a chodil i do krémy. Potom jedol zo zeme, aj rukami. Ked
ho doma nenasli, tak jasné, Ze bol v kréme. Vratil sa potom bud' o polnoci alebo az na druhy den. Ked
priSiel z krémy, ni€ nerozpraval, iSiel si lahnut a spat. Bol tam potom smrad, Ze sa tam ani dychat nedalo.
Mama bola strasne smutna. Na otazku ¢&i sa niekedy doma nie€oho bal odpovedal, Ze hej strasne. Ked
bol oco opity, Ze im nie€o urobi. Lebo raz sa bratovi aj vygrcal na hlavu, ked brat spal. Na otazku &i ich
aj otec bil odpovedal, Ze kri¢al, aj ich dakedy bil, udrel aj jeho, brata, dakedy aj mamu. Skoro kazdy den
noze schovavali, by ich otec nenasiel, potom by hoci€o krajal. Mama ich raz poslala spat’ k sestrinym
kamaratom, aby radSej neboli doma, lebo niekolko dni sa vtedy nevratil. Ked teraz otec nie je doma je
im dobre. Ani nechce, aby sa vratil.

Usved&ujucim dbékazom su tiez vysledky znaleckého dokazovania. Zo zaverov znaleckého posudku
znalkyne J.. H. U. ako i vysluchu na hlavhom pojednavani jednoznac¢ne vyplynulo, Ze u obz. R. U. bol
zisteny syndrém zavislosti od alkoholu, a to v tretom vyvinovom $tadiu s rozvinutou psychickou zloZkou.



ZniZenie ovladacich a rozpoznavacich schopnosti vplyvom alkoholu je u neho forenzne nevyznamné.
Pritomna je alkoholova charakteropatia, oslabené moralne zabrany, strata racionalnej kontroly, je
nekriticky k pozivaniu alkoholu a jeho spravanie pod vplyvom alkoholu méze byt rizikové pre okolie.
Motivacia skutku nebola chorobna. Posk. J. U.va bola vySetrovana 29. maja 2020. V &ase vySetrenia
uz nebolo pritomné duSevné ochorenie. Retrospektivnou analyzou ziskanych informacii znalkyna
diagnostikovala adaptaénu poruchu s obrazom protrahovanej depresivnej reakcie so suicidalnymi
uvahami. Ochorenie vznika nasledkom pésobenia stresogénnej zataze, ktora viedla k vy&erpaniu
kompenzacnych mechanizmov. Tychto zataZovych faktorov zistili u poSkodenej viacero, jednak sa
jednalo o neprimerane velku fyzicku zataz ( prevadzka farmy ), finanéné problémy s dotaciami, priCom
sa jednalo aj o zataz v tom zmysle, Ze jej chybala opora partnera pri rieSeni tychto tazkosti. Konflikty
s partnerom v stavoch opitosti, ktoré musela znaSat’ a boli tomu vystavované aj deti. V tom obdobi,
kedy mala poSkodena vy&erpané kompenza&né mechanizmy sa u nej dostavovali velmi silné suicidalne
uvahy, ktoré mali trvat' asi pol roka. Odborni pomoc vtedy nevyhladala a v ¢ase vySetrenia uz takéto
symptomy pritomné neboli. Suicidalne uvahy boli u nej velmi zavazné. Znalkyha k tomu uviedla, Ze
poskodena skutoéne uvaZovala o tom, Ze spacha samovrazdu do takej miery, Ze mala vyhliadnuty strom,
zistovala pozemok, na ktorom sa nachadza, komu patri, aby niekomu nespésobila starosti ako bude
znasané jej telo, ked sa obesi. Mala to premyslené do detailov a mohla taky skutok spachat. Jedinou
brzdou preco to neurobila boli jej dve maloleté deti. Faktorov, preco tie priznaky u poSkodenej neskér
odzneli bolo tieZ viacej - dorieSilo sa sudne konanie ( dotacie ) a uz boli financné prostriedky, obZalovany
bol vzaty do vazby a odbudla tym z&taz v tom zmysle, Ze uz nebol strach v akom stave pride domov a
¢omu budu deti vystavené. K obnoveniu kompenzaénej schopnosti dochadza eliminaciou zataze, teda
postupne odbudali tie zataze, ktoré ochorenie spustili. Na otazku ¢o poSkodena pocitovala ako prikorie
zo strany obzalovaného odpovedala, Ze jeho stavy opitosti, to ako priSiel, v akom stave a samozrejme
mala strach ako sa bude spravat. Tym, Ze jej potom nepomahal na farme, nebola tam opora. Na zaklade
predchadzajucej skusenosti inStruovala deti, aby poschovavali ostré predmety, aby neboli v dosahu. U
mal. K. nebolo zistené Ziadne dusevné ochorenie. Co sa tyka vySetrovaného skutku, tento relativne
dobre zvlada cell zataz, nakolko sa jedna o emocCne Zivé dieta bez nejakej patolégie. V Case vySetrenia
zistila u mal. R. depresivnu poruchu. Na jej vzniku sa podiefalo viacero faktorov. Jednak jeho geneticka
vybava, temperamentné charakteristiky, zataz a traumy, ktorym bol vystaveny. Tou najsilnejSou traumou
bol skutok, ktory bol vySetrovany v minulosti, Ze bol ogitym svedkom strelby pred ich rodinnym domom.
Samozrejme aj tie stavy opitosti u otca, kedy malolety prezival pocity odporu a hanby. Depresivna
porucha u dietata vznikla na podklade vonkajsich faktorov, a to vy&erpanie, zataZzovanie dietata fyzickou
pracou, kumulacia negativnych Zivotnych udalosti, €o su konfliktné rodinné prostredie, disharmaénia,
alkoholické excesy s neprimeranym spravanim otca a potom su tam temperamentové charakteristiky.
Dieta malo pocit, o aj tak vysvetlovalo, Ze ako keby potreboval zastat rolu otca, kedZe videl, Ze tento
absentuje v pomoci na statku a tak mal potrebu matke poméct, napriek tomu, Ze vedel, Ze je to nad jeho
sily. Bola tam i taka informacia, Ze sa zobudil, ked bol otec opity, Ze sa stalo, Ze sa obnazil a masturboval
alebo sa zobudil na sex medzi rodi€mi, ¢oho sa zfakol alebo, Ze ho chytil medzi nohami, uhryzol na
pery, ¢o vnimal velmi negativne. Malolety sa pri dalSom dopytovani Uplne zablokoval a nechcel o tejto
téme rozpravat. U mal. R. nebol zisteny syndrom tyranej osoby, aj ked u neho niektoré symptomy
nasli. Depresivna porucha sa prejavovala najma celkovou inhibiciou, utiahnutostou, neistotou, pocitmi
osamelosti, chybanim prezZivanej radosti, znizenym sebavedomim, ob&asnymi suicidalnymi uvahami,
kognitivnym zhor8enim, nesustredenostou a unavou. Matka bola inStruovand, aby vyhladala s dietatom
odbornu pomoc detského psychiatra. Mal. R. bol na prvy pohlad dieta, ktoré bolo utiahnuté, smutné,
submisivne, malo komunikativhe a bolo evidentné, Ze k takej vyraznej zmene nastalo pri tom prvom
skutku, kedy sa jednalo o traumaticky mutizmus a vtedy dieta navstevovalo aj psycholéga. Malolety
povedal, Ze ked otec odiSiel do vazby, tak pocitil tlavu. Pocitili to obe deti. K. deti, teda aj mal. K. hovorili,
Ze sa citia lepSie mozno preto, Ze nie su doma hadky, nemusia sa bat v akom stave pride otec domov.
R. dokonca hovoril, Ze sa nechce s otcom stretavat. Spravanie otca pod vplyvom alkoholu vyvolavalo u
deti aj stres, lebo ta situacia bola napata, bol to konflikt, nevedeli o urobit, je to velka psychicka zataz
a bolo to ¢asto. Na otazku ¢&i povazuje za vhodné zo strany matky preberat s detmi ako sa spravat, ked
bude mat manzel zapalky a bude chciet zapalit dom, ked bude mat zbran, bude matka zranena a pod.,
¢i také vyjadrenia matky mohli v detoch vyvolat urciti formu strachu, znalkyfia odpovedala, Ze vhodné
to urCite nebolo, nakolko deti boli zatahované do veci a konfliktov, do ktorych absolutne nemaju byt
zatahované. Vyplyva to vSak z osobnostnej Struktury matky, ktora je introvertny typ a ma potrebu vietko
vyrieSit nejakym spdsobom sama. Situ4cia sa dala riedit' inak, ale zrejme to poSkodena v tom Case inak
rieSit nevedela. Urcite, ked rozpravate, ze pride otec domov, treba nie€o schovavat, tam strach u deti
bol. Treba si ale uvedomit, Ze toto nebola pric¢ina, ale to bola reakcia matky, ktora tu situaciu riesila. Keby



nebola pri€ina - Ze otec takto domov priSiel, tak nieo také vbbec nemusia riesit. Ak preZijete nieco, Ze na
vas niekto miery zbrarou, o mala poSkodena spojené s nejakou situaciou, tak ten strach je velmi silny
a samozrejme sa prenasa aj na okolie. U poSkodenej neboli splnené diagnostické kritéria pre syndrom
tyranej osoby ani na posttraumaticku stresovu poruchu. V ¢ase vySetrenia u nej trvalé nasledky neboli.
Poskodena ma dobru adaptaénu schopnost, ale suhra tych faktorov, ako ich pomenovala bola taka, Ze
kompenzacia sa Uplne minula a pristupila az k bilanénému hodnoteniu samovrazdy. Na otazku ¢&i pocas
rozhovorov s mal. detmi znalkyfa spozorovala, Ze by boli na rozhovor pripravované alebo usmerfiované
¢o maju hovorit, odpovedala, nie. Ta splet otazok je postavena tak, Ze dokazu odhadnut, kedy dieta
hovori svoje myslienky alebo &i je niekym nainstruované.

Znalec z odboru psycholégie J.. P. U. k vysledkom svojich znaleckych vySetreni vypovedal, Ze u
obzalovaného nenasiel vyznamné patologické rysy osobnosti. Miera agresivity je u neho bezna. Je v8ak
pravdepodobné, Ze pod vplyvom alkoholu méze dochadzat’ k impulzivhym reakciam. Vplyvom alkoholu
dochadza k uvoflneniu agresivity hlavne v domacom prostredi, o vyplyva zo svedeckych vypovedi
manzelky a deti, priom v obci alebo zamestnani nebolo popisované, Ze by sa spraval agresivne, Ze
by mal konflikty. Podla vypovedi, pod vplyvom alkoholu padal, potacal sa, rozlieval jedlo, vykrikoval,
rozpraval sa s neexistujucimi bytostami, prifom manzelka a deti sa bali, Ze im méze ublizit, schovavali
predmety, aby im neubliZil a boli vyhrazky, nadavanie, ¢o su verbalne prejavy agresivity. Stava sa,
Ze Clovek sa v domacom prostredi sprava pseudo uvolnenejSie a menej sa kontroluje, ako v cudzom
prostredi. Obz. ma problémy s uZivanim alkoholu a dochadza k cyklickému pitiu, teda nejaki dobu
dokaZze byt bez vyraznejsieho konzumovania alkoholu, ale potom déjde k niekofkodfhovému pitiu. Ludia,
ktori piju cyklicky, piju v tom obdobi velmi intenzivne a tie prejavy drazdivosti sa prejavuju prave v
obdobi pred tym zacatim pitia, kedy je nervézny, podrazdeny a mdze byt aj impulzivny. Teda zvySena
miera drazdivosti je pritomna tieZ pri abstinenénych priznakoch. Co sa tyka poskodenej J. U., tato ma
dostatocné pamatové schopnosti, aby vedela spravne reprodukovat obsah svojich zazitkov. Osobnost
je dostatoCne adaptabilna na to, aby dokazala zvladat zataz. Je aj sebapresadzujuca. Mala psychické
problémy, €o bolo psychiatrom uzavreté ako depresivna reakcia so samovrazednymi myslienkami.
Pri¢in tam mohlo byt viac, nemuselo to byt len samotné pdsobenie jej manzela. Mal. K. je mladSie
dieta a pésobi navonok skor ako bezstarostné, hravé, Sikovné a adaptabilné dieta. Ma sangvinické
rysy a lahSie spracovava prezivané udalosti, na rozdiel od mal. R., ktory ma tendencie k depresivhym
rozladam. Ale neznamena to, Ze by ho to nezasahovalo, tieZ to o sa dialo doma prezival ako zataz.
Ma v8ak lepSiu povahu na spracovanie nepriaznivych zazitkov. Tie zdroje zataze boli rovnaké ako u
mal. R.. Mal. R. U. bol aj v ¢ase vySetrenia depresivny, utiahnuty, €o suvisi aj s jeho povahovymi
¢rtami. Je introvertny, melancholicky, robi si starosti, nema dostato&nu adaptabilni schopnost’. Vyskytli
sa po tom €ine so strelnou zbrafiou znamky selektivneho mutizmu, &iZze nejaku dobu nerozpraval alebo
vyberovo nerozpraval napr. v 8kole. Obidve deti su schopné zapaméatat’ si aj spravne vnimat priebeh
prezitych udalosti aj ich dostatoCne adekvatne reprodukovat. Su sugestibilné a manipulovatefné na
urovni detského veku, teda ich veku, ale nezistili, Ze by ich vypovede boli ovplyvnené inou osobou. Deti
pri vysluchu aj pri znaleckom vySetreni vypovedali konzistentne. Na otazku i povaZuje za vhodné s
mal. detmi rieSit’ také otazky ako uvadzala matka, Ze s nimi rozoberala kde ju maju pochovat, ked otec
zautoc€i so zbrafiou koho maju volat' a & to nemohlo v detoch podporit’ strach voci otcovi, odpovedal, Ze
to bolo zrejme v obdobi, kedy mala matka depresivnu epizédu a sdm by to asi nepouzival pred detmi.
Ale dalSia vec je, Ze ich takto chcela preventivne chranit, aby vedeli ako maju reagovat, ¢o robit, keby sa
im nie€o zlé stalo. A strach bol aj z toho realneho pozadia otca, jeho prichodov domov v stavoch opitosti.
Deti boli do urcitej miery pretazované, tiaz mal pocit, Ze to bolo na ne vela. Aj keby neboli zapajané
do prace, ale uz len to, Zze matka robila napr. do tmy, deti mali ist’ spat’ alebo mat' veceru, no museli
Cakat kym matka pride zo statku... Oni vnimali, Ze napr. ich spoluziaci nemaju tolko starosti, povinnosti,
citili sa nadmerne zatazované, Ze boli zapajané do prace na farme. Do zdravej miery si v8ak mysli, Ze
detom nezaskodi, ked pracuju. Zavisi od tej miery, &i bola dodrzana. V prezivani deti bol pocit sklamania
Z0 spravania otca, jeho spravanie sa im hnusilo, bolo im odporné a neprijemné, prispelo ku zmene ich
postojov k otcovi, Ze im nechyba a nechcu sa s nim stretavat. Ten postoj je pritom rovnaky u obidvoch
maloletych deti. VySetrenim nezistili u poSkodenych syndrém tyranej osoby, pricom zarover poukazal,
Ze je to kategdria, ktora v Medzinarodnej klasifikacii chordb neexistuje, nejedna sa o psychologicky ani
psychiatricky pojem.

Dalej boli pred sidom ako svedkovia vypoduty L. F., J. F. a P. F., deti poSkodenej z predchadzajiceho
manzelstva, ktoré byvali s obZalovanym a podkodenou v spolo€nej domacnosti priblizne v obdobi 2006
- 2016. VSetci traja v podstate vypovedali, Ze s obzalovanym mali skor také neutralne vztahy, nezbliZili



sa, nevnimali ho ako rodinu a povazovali ho jednoducho za ¢loveka, s ktorym byvaju a pracuju na farme.
Ako deti do vztahu matky a obZalovaného nemohli zasahovat ani ni¢ rieSit. V3etci traja potvrdili, Ze
obzalovany &asto pozival alkohol, potom prichadzal domov v neskorych no&nych hodinach, ¢o bolo pre
vSetkych neprijemné. Alkohol v domacnosti pozival jedine on. L. F. o.i. uviedol, Ze sa obZalovaného ako
dieta bal, lebo ob&as na nich zvykol kri¢at. Raz sa stalo, Ze ho udrel po tvari. Ked uz bol starsi, tak
ho bral skér ako kolegu, s ktorym pracovali na farme. Boli aj dlhSie obdobia, kedy obZ. nepil vébec a
potom zase obdobia, kedy pil dIhSi as, trojdfiové i dihSie. Ked bol opity, chodil domov neskoro, az po
polnoci, tackal sa, zvykol prevratit nejaké veci, rozpraval nieco, ale vad€Sinou mu nebolo rozumiet. Matka
s mensimi detmi spavala na prizemi a oni ako star3ie deti na podkrovi. Predtym urcity as mali izbu v
letnej kuchyni, €o bol vedlajsi domé&ek. Stavalo sa, ked bola matka s obZ. pohadani, tak ich zvykla poslat
ku starej mame do U. Bystrice. Matka viackrat rozmysfala nad tym, Ze by sa odstahovali i nad rozvodom,
ale priamo odstahovat sa nechcela, kedZe tam mali statok a pracu okolo toho. Asi raz mala aj navrh na
rozvod podany, ale obZ. ju odhovoril. Matka chcela mat priestor, kde odide kym to prehrmi. Sestra P. ma
podnjom v U. T., kde momentalne byvaju spolu. Ked si tento zabezpe€ovala, bola dohodnuta s mamou,
Ze pokial by bol nejaky problém, pokial by museli odist z domu, aby mali kde prespat. Bolo to z matkinej
iniciativy. On bol priamo pritomny pri tom a tiez zvazoval, Ze budu zdielat spolu tieto priestory, teda on,
P., matka a deti. To bolo asi 2,5 roka dozadu. Tiez vypovedal k incidentu so strelnou zbrarou. Vtedy sa
stalo, Ze sa v noci zamkli, pri€om obZzalovany bol vonku a nie€o buchotalo vzadu v sklade s naradim.
Potom zistili, Ze ma v ruke zbran, nevedeli o maju robit. Bola to vypata a zmatocna situacia. Béli sa,
lebo vonku bol &lovek so zbrariou, opity a nevedeli o chce urobit. Dalej si paméta, Ze doslo k vystrelu,
nevie uz ¢i mama mu vyrazila zbrar z ruky a on tu zbrari schmatol, utekal s fiou pre€ a schoval ju. Volali
aj policiu. Svedok sa tieZ vyjadroval ku vztahu obZalovaného k vlastnym mal. detom, pri€¢om vypovedal,
Ze to byvalo podla toho aké bolo u obzalovaného ,naladové obdobie®, teda ob&as spolu vychadzali velmi
dobre, ale stavalo sa, Ze sa ho deti priamo bali. Pre€o sa bali obZalovaného nevie povedat, lebo to bolo
vtedy, ked uz nebyval doma, ale bolo to na nich vidno pri jeho ob&asnych navstevach. Na otazku &i mu
matka hovorila, Ze by ju obz. udrel odpovedal, Ze nie, ale va&Sinou hovorila, Ze sa ho boji. Tiez mal pocit,
Ze sa matka obZalovaného bala, hlavne ked mal vypité. Bola strasne vystresovana. Svedkyna P. F.ova
rovnako potvrdila, Ze alkohol pozival iba obZalovany a pokial to tak bolo, mali len zlé skusenosti. ZIé to
bolo v tom smere, Ze sa nedotahovali roboty so konca, nerobili sa, dochadzalo k chybam a pod.. A ked
sa to vystuprfiovalo, €asto to skoncilo hadkou, krikom, neadekvatnymi reakciami, nadadvkami. ObZz. zvykol
nadavat najviac ,do vzduchu®, ale niekedy aj osobam. Ked mal viac vypité, ¢asto silen lahol do postele a
nejak nedaval o sebe vediet, ale tie prichody byvali pre nich stresujuce. V prvom rade ho dlho ¢akali, lebo
ked mal byt takyto no&ny prichod, nevedeli zaspat. Ked priSiel, tak sa pokusil urychlene dostat’ k posteli,
obc&as nie€o pozhadzoval a oni sa mu v take;j situacii snazili vyhnut z cesty. Tie prichody boli neprijemné.
Mama skryvala ostré predmety s vysvetlenim, Ze by ju mohol ohrozit. J. to v podstate ako beznu sudast
toho, ked sa mal vratit v takom stave v noci, tak prebiehala tato priprava, ze to poschovavala a dala
nabok veci, o ktoré by mohol zakopnut, zhodit' ich a poskodit. Matka sa raz za €as pokusila nejak s
nim ten problém nadhodit, ale vzdy to skonc€ilo dost' neprijemnou a nebezpe¢nou hadkou. Ona mala
pocit, Ze sa matka obZalovaného boji. Ked ho matka nechcela pustit opitého domov k malym detom
spat’ a pod., aby to nemuseli vidiet, tak to sprevadzal krik a boli i také veci, Ze priSiel k vreciam s obilim,
ktoré rozrezal a vysypal a matka sa bala, Ze urobi nie¢o aj so zvieratami. Dalej si pamata na udalost),
ked boli vSetci doma a matka sa rozhodla, Ze opitého R. nechce pustit dovnutra, takze zamkla dvere.
On sa domahal dnu a potom bolo pocut nejaky Sramot zo zadnej €asti domu. Matka sa zlakla, Ze ide
zapalit dom, tak iSla von a nastal vystrel. Ona to nevidela, lebo sa vtedy béla vyjst von. Volali s bratom
J.om policiu. Brat L. bol vonku. Je pravda, Ze sa s matkou rozpravali o0 moznosti, Ze pre pripad, ak by
sa citila ohrozena doma, mohla by prist’ prenocovat aj s detmi ku nej do podngjmu v U. T.. Preto maja v
podnajme aj tretiu izbu, ktora sa nepouziva, ale je pripravena pre tento ucel. Byvat tam matka neprisla,
no raz ju poziadala o pomoc, kedy priSla v noci, ked ofakavali R. opitého a poslala chlapcov ku nej
prenocovat. Viackrat o tom uvaZovala a velakrat ju prosila, niekedy s placom, ale potom to na poslednu
chvilu zrusila. J. F. vypovedal, Ze obzalovaného nikdy nebral ako otca, ale kym bol eSte dieta, nebolo
iné rieSenie ako byvat spolu. Ked bol starsi odisiel pre¢. Teraz je v KosSiciach, kde $tuduje na VS aj
pracuje. Obzalovany sa ku nemu spraval ob&as dobre, ob&as horsie. Obz. ked mal vypité, tak va¢sinou
zmizol a nevideli ho aj niekolko dni. Matka bola z toho nestastna, lebo bolo treba pomahat, pracovat. Na
otazku & mal pocit, Ze niekto v rodine sa boji navratu obzalovaného, ked mal vypité odpovedal, Ze matka
mala z toho stres, bola z toho nesvoja, jasné, jednoznaéne ano. Oni nevedeli kedy pride. NajhorsSie bolo
ten vecer, kedy bol incident, o volal aj policajtov. ObZ. priSiel domov a mama ho nechcela pustit’ do
domu. On mal vtedy asi 13-15 rokov a paméata si, Ze mal strach. V inych pripadoch to ako dieta az tak
nevnimal, byval hore na podkrovi, kde sa hral na pocitaci alebo spal. Mama to vnimala zle, ona to celé



absorbovala. Vtedy prichody obZalovaného boli va¢3inou také, Ze iSiel do postele, teda také pasivnejsie,
okrem nejakych vynimiek. Pamata si, Ze mali raz nejaku diskusiu o peniazoch, financovani, inak si nejaké
hadky nepaméata. Konflikty medzi matkou a obZalovanym vznikali kvéli alkoholu a nevykonanej praci. A
nevykonana praca bola zrejme nasledkom toho, Ze obZ. nebol doma. Na otazku €i sa stalo, Ze ho obz.
vyhodil z domu odpovedal, Ze to nebolo priamo vyhodenie. Bolo to v roku 2016, kedy priSiel domov na
Vianoce. S obZalovanym mali nejaku konverzaciu s tym, Ze sa rozhodol, Ze odchadza odtial a nebude
tam chodit. Vtedy bol pol roka pre¢ s tym, Ze priSiel kvazi na dovolenku, na sviatky a nie tam na Vianoce
pracovat. Matka obzalovaného J. U.va vo svojej vypovedi potvrdila, Ze obZ. ma problémy s poZivanim
alkoholu dlhodobo, eSte z obdobia pred uzavretim manzelstva s tym, Ze ked sa chytil pit, tak pil aj viacej
dni. Ked bol opity, tak u nej tieZ prespal, €o nebolo nejak ¢asto, mozno raz, dva razy za pol roka. Dom ma
v dedine, byva s fiou este syn D. U.. Kréma je blizko tohto domu. Ked obZz. priSiel ku nej opity, zazvonil,
ak mu chutilo niego zjedol a iSiel si lahnat spat. Ziadne vytrznosti doma nerobil. Je pravda, Ze niekedy
sa rozpraval sdm so sebou. Ked priSiel ku nej spat, dala to vediet aj neveste - poSkodenej, aby sa mohli
oni kfudne vyspat. Ona v dome u nich nebola davnejSie asi 3 roky. Oni prisli ku nej na Vianoce i s detmi
alebo sa pristavili va¢Sinou, ked ili z nejakého nakupu. Vtedy sa obz. spraval normalne. Nevesta sa
na neho nestazovala. Na otazku &i si mysli, Ze sa obzalovaného jeho deti boja odpovedala, Ze ked je
opity mozno aj.

Pokial sa obzalovany dalej branil tym, Ze poSkodena vypovedd ucelovo, nepravdivo a dokazala
zmanipulovat' i mal. deti a dalSich svedkov, aby vypovedali v jeho neprospech, sud poukazuje na
skutocnost, Ze to nebola posSkodena, ktord podavala trestné oznamenie za zlo€in tyrania. Z vypovedi
poskodenej, svedkov i znaleckych posudkov vyplynulo, Ze sama nebola schopna konfliktné spoluzitie
s obzalovanym nejakym spOsobom vyriesit, & uz napr. rozvodom ich manZelstva, ,vyhodenim®
obZalovaného z domu, trestnym oznamenim, pozZiadanim prisludnych organov alebo inych institucii o
poskytnutie odbornej pomoci a pod., ale ako vychodisko z tejto situacie realne zvazovala samovrazdu.
Podnet na zacatie trestného stihania vychadzal zo spravy lekarky J.. G. X.. Tato ako svedkyfa pred
sudom vypovedala, Ze je detskou lekarkou mal. deti R. U. a K. U., pri€om v minulosti poskytovala
zdravotnu starostlivost’ aj detom F.ovym. Potvrdila, Ze napisala lekarsku spravu zo dna 14.2.2020 ( na
&.l. 4 spisu ), ktora bola adresovana UPSVaR Banskéa Stiavnica s tym, Ze chcela dosiahnut, aby tento
ako prisludny organ vykonal preSetrenie pomerov v rodine, zacal rieSit ich situaciu a zabezpedil dohlad
s ciefom poméct rodine a hlavne mal. detom. Nemala sice v umysle podavat trestné oznamenie, avSak
socialny odbor jej spravu preposlal na policiu, ktora potom za¢ala vo veci konat'. K okolnostiam podania
spravy uviedla, Ze vo februari jej volala psychologicka, Ze boli za fiou zo Skoly, Ze treba vysetrit tieto deti,
pretoZe su velké zmeny v spravani a pod.. Nasledne boli za fiou i dvaja uditelia zo zdkladnej Skoly. Tak
si predvolala matku s detmi, ktoré boli vtedy aj choré. U deti nikdy nevidela nejaké telesné ublizovanie,
poskodenie. Chodili s matkou a ob¢as pridiel s detmi aj otec na preventivne prehliadky. Prehliadky mali
urobené vsetky. Ked prisli, boli oble¢eni skromne, ale €isto a neboli podvyzivené. V minulosti riesili pri
dcére P. mentalnu anorexiu, hlfadali pri€inu, bola lie€ena. Teraz ked Ziju v prenajatom byte, odstahovala
sa z toho prostredia a je v pohode. Starsi chlapec R. zostal mikvy, nerozpraval, v $kole sa spraval inak.
Komunikoval s fou, ked sa ho pytala na konkrétne otazky, ale sam aktivhe nehovoril. Povedal, Ze je
velmi nestastny, Ze otec pije. Mal také trudné myslienky, Ze ked vyrastie, tak nie¢o urobi. Co chce urobit
nepovedal, ale na dobré urcite nemyslel. MladSi syn je povahovo iny. Matka jej povedala, Ze je to hréza,
Ze musia niekedy nocou utekat, Ze sa stalo, Ze uz po nej otec strielal. Pytala sa matky, ¢i maju nejaky
dohlad z Uradu prace, ale povedala, ze nie. Tak matke povedala, ze to musi oznamit, ze deti st takto viac
menej psychicky tyrané, Ze sa boja, nevedia ¢o kedy bude, i bude klud alebo krik, & maju moznost sa
v noci vyspat. Ked vidite dve nestastné deti, tak sa im snazite poméct. Matka jej tieZ hovorila, Ze rodina
je v socialnej a hmotnej nudzi, povedala, Ze nedostava peniaze od manzela, ked' aj zoberie dotacie a
ona nema Ziadne peniaze. Deti idu kolkokrat do Skoly pesi, lebo im nema dat' na autobus. Ohladne toho,
Ze deti pracovali na statku nevidi nejaky problém. Ma aj iné rodiny, ktoré takto ziju v prirode, deti pracuju
s rodiémi, nemaju nejaké materialne velké veci a su Stastni.

Jednoznaéne mozno kon$tatovat, Ze vyrazne negativne zmeny spravania u mal. deti boli objektivne
vhimatelné navonok a nejde o Ziadnu manipulaciu mal. deti zo strany ich matky, ako tvrdi obzalovany.
V konani boli vypo&uti ako svedkovia u€itelia mal. deti z Cirkevnej zakladnej Skoly sv. F. G. v U. T..
Svedkyna R.. J. A. vypovedala, Ze bola triednou ugitelkou mal. K. U. v prvom i druhom ro¢niku do 16.
marca minulého roka. Malolety bol podfa nej velmi Sikovné a pozorné dieta, ale obc¢as placlivejsi a
citlivejsi, Ze sa rozplakal pri drobnostiach napr. ked nemal domacu ulohu. Do Skoly chodil rad a mal
zaujem o uCenie. Domace ulohy si napisal aj v Skolskom klube, ak sa dalo. ZaleZalo mu na tom, lebo



mu bolo lito, Ze nema, tak musela byt nejaké prigina pre¢o nemal napisan domécu ulohu. Castejsie
sa stalo, Ze nebol na vyu€ovanie tak Standardne pripraveny ako by mal byt s tym, Ze videla, Ze je bud
nevyspaty alebo nie€o nie je v poriadku, bol taky placlivejSi. Raz sa vyjadril, Ze oco priSiel zasa opity
domov, tiez sa vyjadril, Ze nas pozvracal alebo vravel, Ze doma maju vela roboty, Ze zvierata chovaju.
Zo spravania dietata dedukovala, Ze asi museli pracovat doma viac ako bolo treba. Byval uzkostlivejsi,
unavenejsi, ¢o pripisovala aj dochadzaniu do Skoly, lebo bola naro¢nejSia dochadzka z Podhoria. S
matkou dietata sa stretla iba raz v prvej triede a potom raz s fiou komunikovala telefonicky. Maju v8ak
EduPage, takZe v3etky oznamenie riesili cez to. Otca nevidela nikdy. Obaja rodi€ia ju mohli kontaktovat
kedykolvek aj mimo rodi¢ovskych zdruzeni. Svedkyna J.. J. X. vypovedala, Ze je triednou ucitelkou mal.
R. U., ktorého ugi tri roky, teda od 5. triedy. On bol tichy, utiahnuty, nezapajal sa v kolektive. Potom
v 6. triede mal uz také prejavy na hodinach, ze nechcel odpovedat alebo sedaval schuleny v lavici.
Na hodinach bol nepripraveny alebo nemal pomécky, nezapajal sa. Stali sa také situacie na anglickom
jazyku, kedy sa rozplakal a povedal, Ze aj tak angli¢tinu nebude potrebovat, Ze bude doma starat sa o
zvierata, nevidel v tom zmysel, Ze sa nema prec€o ucit. Tiez sa stalo, Ze plakal a ked mu kladla otazky
nepovedal ni¢ a potom na konci iba povedal, Ze bolo zle, Ze oco ho viezol do 3koly. Tiez vnimala u
maloletého prejavy strachu, ked €akali na otca, ktory mal prist pre dieta do 8koly. Matka jej volala aky méa
prospech, & mdze prist na rodi€ovské zdruZenie, tak sa jej pytala €i sa nie€o deje, Ze su zvlastne situacie,
¢i ma chlapec doma nejaké zlé podmienky. Matka najprv priSla len s tym, Ze rodi¢ovské zdruzenie, tak
ona sa jej potom otvorene spytala, Ze vnima, Ze chlapec nie je v poriadku, €i je v vSetko OK a ona jej
zacala rozpravat' ako vlastne Ziju s manzelom v spoloénej domacnosti. Vysvetlovala pre€o ma R. taky
postoj k u€eniu, Ze je to z toho, Ze otec ho nepodporuje, ako keby vzdelavanie dehonestoval. Rozpravala
ako pracuju doma, ako chlapec s K.om musia robit, Ze maju nejaké byky, zahanaju ich a tiez, Ze ako deti
vedia ¢o maju kedy robit, ked hrozi nebezpeéenstvo, ked ich otec chyti nejaky amok. Ked sa jej spytala,
¢i to chce nejako riesit ako detom pomdct, Ze v takych podmienkach zit nemdze, tak jej prva reakcia
bola, Ze ¢o so zvieratami. PriSla jej akoby nedokazala ani redlne rozmyslat, nie€o spravit a nejako sa
z tejto situacie vymotat. Matka jej rozpravala aj to, Ze ju chcel manzel zabit a povedala i datum, ale si
ho nepaméata. Tiez hovorila, Ze na fiu napr. hodi nabytok, Ze nechtiac alebo ju proste chyti pred o¢ami
deti a tak. Ked sa jej pytala €i aj deti, povedala, Ze fyzicky ich nebije, ale nuti ich do takych prac. Ked
chce manzel ubliZit detom, tak ubliZzuje jej. Ohfadne mal. R. kontaktovala socialneho pedagdga skoly
J.. Y. a s nim hladali rieSenie. Chceli mu vybavit psychologi¢ku, ktora ale potrebovala odporuc¢anie od
obvodnej lekéarky. Socialny pedagdg kontaktoval psychologi¢ku J.. T.. R. medzitym ochorel a tak isli k
jeho detskej lekarke J.. X.. Potom ako bol otec vzaty do vazby, zacalo viastne diStanéné vzdelavanie.
Malolety sa pripajal na hodiny, posielal ulohy a pomahali mu i starsi surodenci. Do Skoly potom prisli
az 22. juna. Teraz je uplne iny, hlasi sa na hodinach, je aktivny, ¢o povedali aj kolegovia. Pride jej ako
uplne vymeneny, napr. pridiel sam za fiou, Ze by chcel na matematiku asistentku, Ze to nevie a chce
to dobehnut. Je pravda, Zze podavala na Ziadost policie na mal. dieta aj pisomnu spravu z 10.6.2020,
pricom takyto posudok pisala uz asi v mesiaci april. Potom jej to priSlo znovu mailom, tak zistovala v
kole, & ma poslat este raz to isté alebo za aké obdobie to ma byt. CiZe to pisala a od kolegov ziskavala
za to isté obdobie, €o jej povedali predtym, Ze do aprila. A posielala to v juni ( listiny na &.I. 500 - 502
spisu ). V tejto o.i. uvadzala, Ze na hodinach je tichy, nezapéja sa, malo aktivny. Studijné vysledky su
z dolezitych predmetov priemerné, znamky dobry a dostatoény, ostatné predmety vyborny. V pripade,
Ze ucivu nerozumie, neopyta sa. Viackrat nemal domace ulohy alebo potrebné pomdcky. Dévod preco
nieCo nema alebo zabudol alebo sa nepripravil neprezradi, ale sa uzavrie. Mnohokrat na hodinach sedi
zamysleny, v strese, mySlienkami mimo. Niekedy byva roztraseny a nesustredeny. Pésobi smutne a
utrapene, je uzavrety a o tom, €o prezZiva nerozprava. J.. J. Y. taktiez potvrdil, Ze mal. R. U. ugil dva
roky a vnimal ho ako zakriknutého, bez sebavedomia, va¢sinou bol ticho. U¢itelka J.. X. ho oslovila vo
februari s tym, Ze R. za€ina mat vykyvy nalad, plakat a pod., tak sa rozhodli pre taky postup, Ze oslovili
psychologi¢ku, ktora ale povedala, Ze to musi ist cez vSeobecného lekara. Navstivili teda vSeobecného
lekara a potom sa to vSetko spustilo. Potom ako bol otec vzaty do vazby nastala u mal. R. zmena
spravania. Bola to zmena hlavne v psychickej oblasti, ale bol aj aktivnejSi na hodinach, za€al sa viac
hiasit. Vie, Ze mu aj surodenci za€ali viac pomahat’ s domacou pripravou. V Skole bol potom ten rezim,
Ze boli doma, tak sa s nim stretol az v juni, kedy bol s triedou na Skolskom vylete a mal. R. im za chvilu
porozpraval v3elijaké zazitky a porozpraval viac ako predtym za dva roky.

Z vypovedi dalSich svedkov Y. J., S. X., W. X. nevyplynuli ziadne vyznamné skutocnosti, ktoré by
pripadne spochybnili &i vyvratili tvrdenia obzaloby. Svedkyna S. X. vypovedala, Ze obzalovany chodieval
do krémy len zriedka, bezne napr. raz za pol roka a CastejSie len ked skongil prace na farme, dal si tak
tyzden pauzu a vtedy priSiel i 2, 3 dni po sebe. Od roku 2008 bol u nej v kréme asi 10krat. Podla nej



ani vela nevypil, tak 3,4 pohare vina a niekedy i nieCo tvrdé mieSané s kolou. Svedok J. vypovedal, Ze
s obZalovanym sa stretli v kréme tak 2 -3krat do mesiaca a tento ani vela nepil, dali si poldeci, pivo.
Obaja potvrdili, Ze obZalovany v kréme nerobil Ziadne vytrznosti a nevyvolaval konflikty. Z vypovedi
poskodenych i daldich svedkov vSak vyplynulo, Ze obZalovany chodieval i do druhej krémy, ktora je v
obci Podhorie, taktieZ ku réznym kamaratom a alkohol si aj kupoval a nosil do domacnosti.

Hodnotiac vysledky dokazovania sud nemal Ziadne dévodné pochybnosti o tom, Ze obZalovany sa
dopustil Zalovaného €inu, pravne kvalifikovaného ako zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona a preto ho uznal za vinného v zmysle
obZaloby.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zarovet ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze zakladnymi funkciami trestu su
represivna, vychovna ako aj preventivna funkcia, vo forme individualnej a generalnej prevencie. Sud
prihliada najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' napravy.

Sud mal preukdzané, Ze obZalovany R. U. m& podla aktudlneho odpisu registra trestov 3 zaznamy.
Bol uznany vinnym za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky - alkoholu, podfa § 289 ods. 1 Tr.
zékona, a to trestnym rozkazom OS Ziar nad Hronom sp. zn. 07/62/2014 zo dila 22.9.2014, ktorym
mu bol uloZzeny podmienec&ny trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace so skuSobnou dobou 1 rok a
trest zakazu ginnosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 30 mesiacov. Dalej bol trestnym rozkazom
OS Ziar nad Hronom sp. zn. 0T/77/2014 zo dfia 6.11.2014 uznany vinnym za preéin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona a bol mu uloZeny trest povinnej prace vo
vymere 100 hodin, spolu s dalSim trestom zdkazu innosti viest motorové vozidla na 1 rok. Naposledy
bol odstdeny rozsudkom OS Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/110/2015 zo dfia 1.7.2015 pravoplatnym
1.7.2015, a to za zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods.
2 Tr. zak., za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, so zaradenim do UVTOS
s minimalnym stupfiom stréaZenia. Z vykonu trestu odratia slobody bol podmieneéne prepusteny dna
1.7.2016 Okresnym sudom Martin. Sud pri rozhodovani o ukladani trestu nezistil u obZalovaného Ziadnu
polah&ujucu okolnost podla § 36 Tr. zakona. Na druhej strane zistil pritazujucu okolnost podla § 37
pism. m/ Tr. zakona tzn. predchadzajuce odsudenia za trestné &iny, priCom zarover bol odsudeny za
zlo€in. Zakladna trestna sadzba podfa § 208 ods. 3 Tr. zak. predstavuje vymeru 7 rokov az 15 rokov.
V zmysle § 38 ods. 5 Tr. zakona sa pri opatovnom spachani zlo€inu zvySuje dolna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu. S poukazom na § 38 ods. 8 Tr. zakona sa Uprava zékladne;j
trestnej sadzby vykonda vypoctom z rozdielu medzi dolnou a hornou hranicou trestnej sadzby. Po Uprave
trestnej sadzby s pouzitim ust. § 38 ods. 5 Tr. z&k. sa dolné hranica trestnej sadzby zvySuje na 11
rokov. Podla zaveru sudu by uloZenie trestu odfatia slobody hoci aj na samej dolnej hranici trestne;j
sadzby bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a na naplnenie ucelu trestu, &i uz z preventivneho
ako i prevychovného a represivneho hfadiska bude postaCovat i trest kratSieho trvania. Sud podla §
39 ods. 1 Tr. zakona uloZil trest odfatia slobody zniZzeny pod dolnu hranicu trestnej sadzby, a to vo
vymere 5 rokov. Ako mimoriadne okolnosti pripadu zohladnil najma sp6sob konania a nasledok €inu,
kedy obzalovany sice formalne naplnil vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty zlo¢inu podfa § 208
ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. c/, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona, avSak z vykonanych dbkazov vyplynulo,
Ze u poskodenych nedoslo v désledku tohto konania k dlhodobému, &i dokonca trvalému poSkodeniu
zdravia. Ako sud uvadzal v predchadzajucich Castiach oddévodnenia, v danom pripade iSlo prakticky
vyluéne o psychicke tyranie a hoci nasledky na duSevnom zdravi mézu byt nepochybne rovnako zavazné
i zavaznejSie ako poruchy fyzického charakteru, v konkrétnom pripade u Ziadneho z poskodenych neboli
diagnostikované symptémy, ktoré by mohli byt v suhrne posudené ako ,syndrom tyranej osoby“ ani
posttraumaticka stresova porucha. Stav posSkodenej J. U. a mal. K. U. bol z hladiska psychiatrického
v Case znaleckého vySetrenia pomerne stabilizovany a iba u mal. R. U. bola odporu¢ana intervencia
detského psychiatra, nakolko u neho trvali prejavy depresivnej poruchy. Zaroven je potrebné doplnit, Ze
na rozvoji depresivnej poruchy u posk. J. U. i mal. R. U. sa podieflali aj dalSie vyznamné faktory, na ¢om
sa zhodli obaja znalci ( napr. osobnostné vrodené charakteristiky poSkodenych, kumulécia negativnych
Zivotnych udalosti, fyzicka vy&erpanost’ a pod. ) a konanie obzalovaného nebolo jedinou pri€inou. Sud



obzalovaného v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, kedZe v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim
¢inu bol vo vykone trestu odfatia slobody uloZeného za umyselny trestny ¢in.

Na podklade zaverov znaleckého posudku €. 95/2020, ktory vypracovala sudna znalkyna z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria J.. H. U. sud zistil, Ze u obZalovaného bol diagnostikovany
syndrom zavislosti od alkoholu a preto je potrebné, aby mu bolo nariadené protialkoholické lieCenie.
Vzhladom na skutoCnost, Ze sud ulozil dIhsi trest odhatia slobody, &im je zabezpe€ena vynutena
abstinencia v podmienkach UVTOS, uloZil popri treste v zmysle § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. v spojeni s
§ 74 ods. 1 Tr. zakona aj ochranné opatrenie - ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou,
ktoré potrva kym to bude vyZadovat jeho ucel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom stde v Ziari nad Hronom
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto porusenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Odvolaci sid zamietne odvolanie,
ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala
alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.

Podla § 8 pism. a/, § 9 ods. 1 zakona €. 62/2020 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, lehoty ustanovené
zdkonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom ucastnikmi
konania a stranami v konani v ¢ase odo dna ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2021 neplynu; v
trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu,
poskodeného a zucastnenu osobu.



