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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Mérie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci Zalobcu: P. E. , narodeny dna
XX.X.XXXX, trvale bytom J., G. & XX, zastGpeny spolo&nostou C&T Advokati s.r.o., ICO: 51 284 961,
Bratislava, Fedinova €. 3b, za ktort kona Mgr. Filip Turan, LL.M., proti zalovanej: S. P. , narodena dna
XX XX XXXX, trvale bytom J., N. €. XX, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V. zo dfia 2. novembra 2020, ¢.k. 10 C
31/2020-31, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Bratislava V. zo diha 2. novembra 2020, ¢.k. 10 C 31/2020-31,
zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V. uznesenim zo dna 2.11.2020, ¢.k. 10 C 31/2020-31, [. ndvrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol; Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Vychadzal
z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eného sudu dria 16.10.2020, ktorym sa Zalobca
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by bolo Zalovanej zakazané nakladat (najma
predat, darovat, zamenit, inak scudzit, dat do zalohu v prospech tretich osdb, zatazit vecnym
bremenom, zatazit v prospech tretich oséb inym spésobom, vloZit do obchodnej spolo€nosti alebo
druZstva ako nepefiazny vklad a podobne) s nehnutefnostou - bytom €. XX, nachadzajuci sa na 5.
poschodi bytového domu so supisnym &.XXXX, postaveného na pozemkoch registra ,,C“, evidovanych
na katastralnej mape, parcelné &. XXXX a €. XXXX, druh stavby bytovy dom, popis stavby N. &. XX,
€. XX, vchod N. €. XX, J.; k bytu prindleziaceho spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach a
spolo&nych zariadeniach uvedeného bytového domu o velkosti podielu XXXX/XXXXXX k celku a k bytu
prinaleziaceho spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch registra ,C* evidovanych na katastralnej mape
pod parcelnym & XXXX o vymere XXX m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné. ¢&.
XXXX o vymere XXX m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o velkosti podielu XXXX/XXXXXX
k celku, zapisana v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor,
okres J. V, obec BA - m. €. G., katastralne uzemie G., na liste vlastnictva ¢. XXXX pod poradovym
€. XX az do pravoplatného skon&enia sudneho sporu vo veci samej o uréenie neucinnosti pravneho
ukonu, a to dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, ktorej vklad bol
povoleny prislusnym katastralnym odborom diia 3.9.2020, pod V-XXXXX/XXXX. Zalobca svoj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze manzel Zalovanej W.. C. P. bol pravoplatne
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V. sp.zn. 3 T 11/2018, pre precin ubliZzenia na zdravi,
ktoré mu spbsobil dha 1.10.2017, priCom mu okrem trestu bola uloZzena povinnost nahradit mu $kodu vo
vyske 2.727,73 €, vo zvy8nej Casti naroku bol odkazany na obcianskopravne konanie. V konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava V. pod sp.zn. 6 C 15/2019 si uplatiiuje a doméaha sa finanénych narokov:
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vySke 12.879,- €; ndhrady nemajetkovej ujmy vo
vySke 10.000,- € i majetkovej ujmy - skutoénej Skody vo vyske 391,55 €; uslého zisku vo vyske 13.700,-
€, 1. celkom zaplatenia sumy 36.970,55 €. Nema vedomost' o majetku va¢Sej hodnoty ako je predmetna



nehnutefnost, W.. C. P. v priebehu konania o zaplatenie sumy 36.970,55 € uzavrel so Zzalovanou, svojou
manzelkou, dia 3.9.2020 dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na zaklade
ktorej sa stala Zalovana vylu€nou vlastni¢kou predmetného bytu, takZze doslo k situacii, kedy sa W.. C.
P. zbavil majetku vaésej hodnoty. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vidi v tom,
Ze W.. C. P. vedel o svojom zavazku voci nemu, ktory si uplatnil v prebiehajucom konani vedenom pod
sp.zn. 6 C15/2019, pricom ma v umysle podat odporovaciu Zalobu o odporovatelnost pravneho ukonu,
a to dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

2.1. Napadnuté uznesenie prvoindtanény sud odévodnil ustanoveniami § 324 ods. |, ods. 3, § 325 ods. 1,
ods. 2, § 326 ods. 1, ods. 2 C.s.p. a dévodil nedostatkom pasivne vecnej legitimacie Zalovanej. Poukézal
na to, Ze pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ase vydania rozhodnutia
sudu prvého stupnia [spravne prvej inStancie, poznamka odvolacieho sudu (skutkovy a pravny stav veci,
v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia)]. Preto sa sud vyrovna len
s tymi okolnostami, ktoré existovali v danom ¢ase pouzitelného prava. Neodkladné opatrenie ma byt
vynimo¢nym pravnym prostriedkom, ktorym sud docasne upravi nielen faktické, ale aj pravne pomery
ucastnikov konania (sporovych stran, poznamka odvolacieho sudu) a tak im v pripadoch bezprostredne
hroziacej ujmy poskytne rychlu a u€innu sudnu ochranu az do doby pravoplatného rozhodnutia sudu
Vo veci samej, alebo v pripadoch, kedy je doCasna Uprava pomerov sporovych stran nevyhnutna na
zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci eSte nevykonatelného, pripadne ofakavaného rozhodnutia
(exeku&ného titulu). Potreba upravy pomerov musi byt bezodkladna, ¢o zahffa aj prvok naliehavosti
a nevyhnutnosti. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery, je otdzkou volnej Uvahy
sudu, ktora v8ak musi byt objektivne preskimatelna na zaklade odbévodnenia rozhodnutia. Sud musi
vzdy prihliadat’ aj na to, €i je hodnota tvrdenej pohfadavky primerana k hodnote veci, ku ktorym ma
byt obmedzené dispozi¢né pravo. Pri skimani predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia je
potrebné preskimat aj existenciu a pripadnu povahu pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou
a zohladnit' ucinky, ktoré by neodkladné opatrenie mohlo mat’ na Zalovanu, ktorej ma byt uloZzena
pozadovana povinnost. Zalobca musi osvedgit, Ze mu patri pravo, ktorého ochrany sa domaha a ze
je odbévodnené ulozit Zalovanej povinnosti v suvislosti s ochranou jeho prav, okolnost ktoru Zalobca
neosvedCil. KedZe neodkladné opatrenie nemozno nariadit, ked je ohrozenie prav zalobcu iba domnelé,
bez osved&enia objektivnych skuto€nosti, ktoré by domnienku Zalobcu potvrdzovali, navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanej z dévodu nedostatku jej pasivnej legitimacie zamietol.
Dodal, Ze sudne konanie vo veci vedenej pod sp.zn. 6 C 15/2019, v ktorom je Zalovanym manzel
Zalovanej, nie je ukon&ené, takze nie je ani osved€ena skuto€nost a ani priznana Zalovana suma, o ktoru
Zalobca naliehavost nariadenia neodkladného opatrenia opiera. Zalobca teda neosvedéil naliehavost
a nevyhnutnost’ nariadit neodkladné opatrenie, ked medzi nim a Zalovanou neexistuje Ziadny pravny
vztah.

2.2. Vyrok o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil ustanoveniami § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p.
Nakofko bol Zalobca v konani neuspesny a uspednej Zalovanej Ziadne trovy nevznikli, tak jej nahradu
trov konania nepriznal.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v&as odvolanie Zalobca dévodiac ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d/,
f/, h/ C.s.p. (konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Uviedol, Ze prvoinstanény
sud zamietol jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pre tvrdenu absenciu vztahu medzi
nim a Zalovanou, ktora prameni predovSetkym z Gsudku, Ze civilné konanie o nahradu $kody nebolo
pravoplatne ukongené a jeho pohfadavka voCi P. je nateraz iba domnela. Z tohto ma podfa jeho
chapania pramenit’ aj neosved&enie naliehavosti a nevyhnutnosti nariadenia neodkladného opatrenia.
Pred podanim predmetného navrhu na neodkladné opatrenie si jeho pravny zastupca nastudoval teériu
i judikaturu a rozhodnutia v3eobecnych sudov v ramci Slovenskej republiky k otdzke nariadovania
neodkladnych opatreni vo veciach Zaldb o odporovatelnost pravnych ukonov, pricom na tieto vo
svojom navrhu poukazal a podrobne opisal vyvin vztahu medzi nim, P. a Zalovanou. Z tohto dévodu
je uznesenie sudu prvej inStancie prekvapivé, predbezné a celkom v rozpore so sudnou praxou k
nariadovaniu neodkladnych opatreni vo vztahu k odporovatelnosti pravnych ukonov, ¢o spdsobuje
jeho nezakonnost. Vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podrobne popisal vznik
pohladavky vodi P., ktora vychadza z trestného ¢inu P., ktorého sa dopustil vo&i nemu a ktorym mu
bola spbsobena pravdepodobne dozivotna invalidita, pricom sa P. k tomuto trestnému &inu priznal,
olutoval ho a bol zar aj pravoplatne odsudeny. K samotnej sume pohfadavky konstatoval, Ze z velkej



Casti ide o pohladavku, ktorej vySka bola stanovena znaleckym posudkom €&. 01/2019 vyhotoveného
znalcom doc. MUDr. Marekom Cambalom, PhD., MHA, ktory stanovil jeho bodové ohodnotenie za
staZenie spoloCenského uplatnenia vo vySke 450 bodov, ktoré predstavuje vo finanénom ohodnoteni
v sulade s opatrenim Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 16/2018 R.o. o ustanoveni
vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za stazenie spologenského uplatnenia na rok 2018 v spojeni
s § 5 ods. 5 zdkona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloenského
uplatnenia, len samo o sebe sumu 12.879,- €. Minimalne v tejto Casti je mozné povazovat pohladavku
za nepopieratelnu, kedZe si len tazko mozno predstavit, ako by P. spochybnil znalecky posudok znalca,
ktory bol zarovefi znalcom pre Uc€ely trestného konania, v ktorom urcil vySku jeho tzv. bolestného,
ked P. bol nuteny tito sumu zistend danym znalcom aj uhradit. To, Ze jeho pohladavka bezpochyby
existuje, potvrdzuje aj ponuka P. na mimosudne urovnanie civilného konania o nahradu $kody, kde mu
P. dfia 11.2.2020 zaslal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nasledovnu ponuku na urovnanie:
.Nakolko som dbchodca bez prijmu (skuto&nost’ viem zdokladovat’ potvrdenim od mojich pévodnych
zamestnavatelov vo Svajéiarsku) a bez stabilného prijmu (déchodku), ktorého dokladovanie prave
rieSim, nakolko podklady pre Socialnu poistovriu su neuplné, viem momentalne zrealizovat' zaplatenie
z pozadovanej sumy 36.971,55 € maximalne 12.000,- € nasledovne: 6.000,- € pri podpise dohody o
mimosudnom vyrovnani v hotovosti a zvySnych 6.000,- € splatkovym kalendarom pocas 2 rokov (t.j. 250,-
€ mesacne).“ V tomto smere je irelevantné, Ze ponuku P. neprijal. Pokial by aj domnelost’ pohladavky
pripustil, tato je v zmysle judikatury na nariadenie neodkladného opatrenia celkom dostato€na, pokiaf
si spravne vylozi pojem domnelost pohlfadavky. Odkazal na sudnu prax vo vztahu k odporovatelnosti
pravnych ukonov a nasledne k samotnému nariadovaniu neodkladnych opatreni v takychto konaniach.
Pbévodne bolo judikaturou urené, Ze na ucely odporovatelnosti pravnych ukonov staci za vymahatelnu
pohladavku podla § 42a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika rozumiet aj len taki pohladavku, ktord mozno
Luspesne vymahat pred sidom v zakladnom konani (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo dfia 23.12.1999, sp.zn. 3 Cdo 102/99, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &. 44/2001). V nasledujucich rokoch Najvy3si
sud Slovenskej republiky sam modifikoval svoj pravny nazor, pricom v zdsade ustanovil, Ze Zalobe
postaduje, aby sa pohladavka Zalobcu stala vymahatelnou (vykonatefnou) v priebehu odporovacieho
konania (v ¢ase rozhodovania sudu). Podla ustélenej judikatury NajvySsieho sudu Slovenskej republiky
(napr. Rc 12/2003, Ro NS SR 6Cdo 253/2012) ,(...) pre vyhovenie odporovacej zalobe je postacujuce,
ak pohladavka Zalujuceho veritefa sa stane vymahatefnou (vykonatelnou) v priebehu odporovacieho
konania (v ¢ase rozhodovania sudu).“ Najvyssi sud Slovenskej republiky dalej jednoznacne stanovil,
Z2e vzhladom na to, Ze v mnohych pripadoch. nebude v €ase Zalovania odporovatelnosti existovat
exekuéne vymahatefny titul (t.j. pravoplatny a vykonatelny), na zabranenie premli&ania odporovatelného
ukonu mozno vzdy spravodlivo pozadovat prerudenie konania o odporovatefnost pravnych ukonov. Na
predmetnu judikaturu nadvazuju konstantné rozhodnutia prvoinstanénych a odvolacich sudov priamo
k otazke nariadenia neodkladného opatrenia v konaniach o odporovatelnost pravnych ukonov. V tejto
suvislosti poukazal na konanie vedené na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp.zn. 9 C 29/2018
a nasledne odvolacie konanie vedené na Krajskom sude Trnava pod sp.zn. 25 Co 31/2019 a dodal,
Ze ani v jednom z uvedenych konani neexistovalo v ¢ase rozhodnutia odvolacieho sudu o nariadeni
neodkladného opatrenia (resp. potvrdenia prvoinstanénych sudov), pravoplatné rozhodnutie ohladom
pohladavky Zalobcov. Teda ur&itd domnelost pohladavky je vzdy pripustna, kedze predovsetkym hrozia
dalSie prevody nehnutefnosti (a inych veci €i prav), na ktoré nebude mat Zalobca jednoducho dosah a
hrozi retazenie sporov. NavySe je nepochybné, Ze si vodi P. svoju pohladavku uplatnil v sidnom konani,
pricom absolutne nie je jeho vinou, Ze vo veci nebolo za 20 mesiacov od zaliatku konania otvorené
ani jedno pojednavanie. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého sucastou bola ako
dbkaz predloZena Zaloba v civiinom konani o ndhradu Skody, podrobne vyargumentoval dévodnost
svojej pohladavky. Hoci je zrejmé, Ze jeho pohladavka nie je k tomuto diiu vymahatelna, nemozno ju bez
dalSieho povazovat ani za vymyslenu. Prvoinstanény sud si po pravnej stranke vadne interpretuje pojem
domnela pohladavka, resp. otazku v akej ,faze* musi existovat jeho pohfadavka v €ase rozhodovania
o neodkladnom opatreni. Nevie si celkom dobre predstavit’ skutkovu a pravnu situaciu, kedy by bolo
vzhladom na diZku civilnych konani na Slovensku mozné ,pockat” az na pravoplatnost exekuéného titulu
k pohladavke a az nasledne Zalovat odporovatelnost’ pravnych ukonov vo vztahu k jedinému majetku
P.. V konaniach, na ktoré poukazal, na rozdiel od sudu prvej inStancie, tieto iné sudy nevideli nadmerny
zasah do prava osbb, na ktoré boli veci a prava prevedené, kedZe nebol ani obmedzeny ich spésob
uzivania. K naliehavosti a nevyhnutnosti nariadenia neodkladného opatrenia uviedol, Ze kon$tatovanie
prvoinstanéného sudu mozno v tomto smere povazovat za celkom rozporné s realitou, pretoZe vo svojom
navrhu podrobne vysvetlil a dékazmi preukazal, Ze uz pohladavku z titulu bolestného priznana v tresthom



konani vod&i P. musel vymahat cestou exekucie pre ignoranciu trestného rozsudku P.. Jeho pohladavka
uplatfiovana v civilnom konani o nahradu Skody rovnako ako pohfadavka z titulu bolestného priamo
suvisi s trestnym ¢inom spachanym P. na fiom a jeho priamymi nasledkami. Pri iniciovani civilného
konania o nahradu Skody poziadal sud o vydanie zabezpelovacieho opatrenia, pretoZze uz v tomto
konani sud prvej inStancie varoval, Ze P. nema iny majetok a hrozi prevod nehnutefnosti. Okresny
sud Bratislava V. uznesenim zo dna 1.4.2019, sp.zn. (spravne &.k., poznamka odvolacieho sudu) 6 C
15/2019-63, nereflektoval na jeho varovanie a zamietol jeho navrh na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia s oddvodnenim, Ze nepredloZil Ziadne relevantné dOkazy, ktoré by hodnoverne preukazali,
Z7e P. so svojim majetkom naklada takym spésobom, Ze sa ho zbavuje a ohrozuje tym buduicu
exekuciu jeho pohladavky. P. toto konStatovanie prvoinstanéného sudu v konani o nahradu Skody a
nenariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia naplno vyuzil a nehnutefnost formou dohody manzelov na
Zalovanu previedol, ked vo svojej emailovej komunikacii zo dria 1.10.2020 jednoznacne tvrdil svoju
dalSiu nemajetnost’ a odkazanost na Zalovanu ako manzelku. Povazuje za absurdné, ak sud prvej
inStancie v konani o nahradu Skody konstatoval, Ze neméze vydat zabezpefovacie opatrenie preto,
Ze nedochadza preukazatefne k zbavovaniu sa majetku zo strany P., ale nasledne v uzneseni v ¢ase
uz pravoplatného a v katastri zapisaného prevodu vlastnickeho prava na Zalovanu tvrdi, Ze neexistuje
naliehavost a nevyhnutnost’ nariadenia neodkladného opatrenia. Vo vieobecnosti mozno konstatovat,
Ze tvrdenie prvoindtanéného sudu o absencii nevyhnutnosti a naliehavosti, je v rozpore so vietkymi
rozhodnutiami slovenskych sudov. Dalej konstatoval, Ze naliehavost nariadenia neodkladného opatrenia
vyplyva uz zo samotného rizika daldieho prevodu nehnutelnosti (veci &i prav) na dalSiu osobu, kedy by
sa uz len tazko mohlo odporovatelnostou pravnych ukonov zabranit nedc€innosti konkrétnych pravnych
ukonov voci dobromyselnym tretim osobam. V danom pripade je naliehavost vzhladom na vySSie
uvedené kroky P. a Zalovanej na mnohonasobne vys3ej Urovni a nevychadza iba z urgitého rizika
dalSieho prevodu. Je prekvapeny tym, Ze sud prvej indtancie nevidi vztah medzi Zalobcom a Zalovanou,
nakolko je celkom zrejmé, Ze tento vztah je derivatom vztahu medzi nim a P., tato derivacia bola aj
podrobne vysvetlena v navrhu na neodkladné opatrenie. Poukazal na to, Zze v petite, v bode Il. navrhol,
aby neodkladné opatrenie trvalo iba do konca konania o odporovatefnost pravneho ukonu (dohody
manzelov) vo vztahu k nehnutefnosti a zaroven v bode lll. navrhol, aby bol zaviazany na podanie Zaloby
o odporovatelnost pravnych ukonov. Aj v zmysle predloZzenych rozhodnuti sudov bolo mozné o&akavat
nariadenie neodkladného opatrenia s povinnostou podat Zalobu o odporovatelnost pravneho ukonu.
Prvoinstanény sud v8ak tak neurobil, preto z vlastnej iniciativy na dalSie preukazanie existencie vztahu
medzi nim a Zalovanou podal drfia 17.11.2020 Zalobu o odporovatelnost pravneho ukonu podla § 42a
Obcianskeho zakonnika, ktora je vedena na Okresnom sude Bratislava V. pod sp.zn. 7 C 70/2020. Ale aj
pri absencii Zaloby o odporovatelnost pravneho ukonu je zrejmé, Ze si sud prvej indtancie mal predloZzené
dbkazy vysvetlit tak, Ze vztah medzi nim a Zalovanou je jednozna&ne dany. Zaverom dodal, Ze sud prvej
indtancie akoby vdbec nereflektoval na obsah navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu
prilozené dbékazy, €o vyustilo do celkom prekvapivého rozhodnutia. Hoci plati zasada iura novit curia,
je si vedomy, Ze pravo je rdznorodé a dynamické a sud si nemusi vzdy uvedomit’ vSetky suvislosti. V
tomto pripade na skutkové okolnosti i pravnu kvalifikaciu jednoznaéne poukazal. Prekvapivost' vyroku
napadnutého uznesenia bez riadneho oddvodnenia je odklonom od pravnej teérie a predovsetkym
od sudnej praxe, je postupom sudu v rozpore s principom pravnej istoty podla ¢l. 2, najma ods. 3
C.s.p. Odvolaciemu sudu preto navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenit' a jeho navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet, eventualne napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit
prvoindtanénému sudu na nové rozhodnutie; Ziadal trovy odvolacieho konania.

4. Zalovana sa k odvolaniu Zalobu nevyjadrila, odvolanie nepodala.

5. Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia pojednavania suc pritom viazany rozsahom a dévodmi
odvolania [§ 324, § 325 ods. |, ods. 2 pism. ¢/, d/, § 329 ods. |, ods. 2, § 378 ods. |, § 379, § 380
Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z.), dalejlen C.s.p.] a dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie nie je mozné potvrdit, ani zmenit.

6. V danej veci sa Zalobca domaha nariadenia neodkladného opatrenia pred zaCatim konania
o neucinnost pravneho ukonu podfa § 42a Obcianskeho zakonnika, a to dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov medzi Zalovanou a diznikom (W.. C. P., narodeny dna
XX XXXX, trvale bytom J., N. &. XX), ktorej vklad bol povoleny dfia 3.9.2020, pod V-XXXXX/XXXX,
ktorej predmetom je nehnutelnost - byt €. XX, nachadzajuci sa na 5. poschodi bytového domu so
supisnym €. XXXX, postaveného na pozemkoch registra ,C“, evidovanych na katastralnej mape, parcelné



€. XXXX a &. XXXX, druh stavby bytovy dom, popis stavby N. €. XX, &. XX, vchod N. €. XX, J.; k bytu
prinaleziaceho spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych €astiach a spolo€nych zariadeniach uvedeného
bytového domu o velkosti podielu XXXX/XXXXXX k celku a k bytu prinaleziaceho spoluvlastnickeho
podielu na pozemkoch registra ,C* evidovanych na katastralnej mape pod parcelnym ¢. XXXX o vymere
XXX m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné. €. XXXX o vymere XXX m2, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie, o velkosti podielu XXXX/XXXXXX k celku, zapisana v katastri
nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, okres Bratislava V, obec BA -
m.¢. G., katastralne uzemie G., na liste vilastnictva €. XXXX pod poradovym &. XX.

7. Odvolaci sud uvadza, Ze pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej indtancie (§ 329 ods. 2 C.s.p.). Neodkladné opatrenie mdZze sud nariadit iba za predpokladu,
ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim. Neodkladné opatrenie pini funkciu
prostriedku regulujuceho pravne vztahy na obdobie po jeho vydani a ma preto vyrazny preventivny
zmysel i ucinok, ktory v naliehavych pripadoch méze zamedzit' i vzniku Skody alebo inej ujmy a ak k nej
doslo, neodkladnym opatrenim je mozné zabranit’ jej rozSirovaniu.

8. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (po 1.7.2016) &i uz v konani podla Civilného sporového
poriadku, ale aj podlfa Civilného mimosporového poriadku, ma obsahovat nalezitosti uvedené v
stanoveni § 326 C.s.p. (opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodnujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana), spolu s pripojenim listin, na ktoré sa
odvolava.

9. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie uvedenym v odévodneni
napadnutého uznesenia, Ze Zalovana nie je v konani o nariadenie neodkladného opatrenia pasivne
vecne legitimovana, nakolko Zalobca mé vymahatelnu pohlfadavku voéi C. P. ako diZznikovi v celkovej
sume 36.970,55 € titulom nahrady Skody spésobenej mu trestnym ¢inom C. P., za ktory bol aj pravoplatne
odsudeny (rozsudok Okresného sudu Bratislava V. zo dfia 29.3.2018, €.k. 3T 11/2018-185), ktorej
zaplatenia sa domaha v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V. pod sp.zn. 6 C 15/2019.
Zalobcov dIznik pritom previedol svoj nehnutelny majetok dohodou o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva na Zalovanu, ktorym pravnym ukonom malo déjst k ukrateniu uspokojenia vymahatelnej
pohladavky Zalobcu. Odvolaci sud, rovnako ako Zalobca vo svojom odvolani, poukazuje na to, Zze pre
uspesnost odporovacej zaloby sa vyzaduje, aby pohladavka bola vymahatelna, pri€¢om ,vymahatelnost*
v danom pripade nemozno zamiefiat' s ,vykonatelnostou“ pohladavky, pretoze kym vykonatefnost,
predstavuje taku kvalitu veritelovej pohladavky, ktorej uz sveddi tzv. exekuény titul, tak vymahatelnost
predstavuje Zalovatefnost pohladavky, t.j. Ze pohladavka veritela dospela do takého Stadia, Ze veritel si
jej zaplatenie mdéze narokovat Zalobou podanou na sude (€o Zalobca aj urobil).

10. Bolo potrebné sa stotoznit’ s tvrdenim Zalobcu v jeho odvolani, Ze podla konStantnej rozhodovacej
¢innosti sudov je v takomto type konani (odporovacia Zaloba) mozné navrhnut nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa zabrani dalSim prevodom nehnutelnosti dévodné, ked pravoplatny rozsudok v
konani o vyslovenie neucinnosti pravneho ukonu sa vztahuje na konkrétny exekvovatefny majetok, nie
na osobu Zalovaného (§ 42b ods. 2 Obcianskeho zakonnika), ktory sa nestava povinnym v exekucii,
avSak pravne uc&inky uspedného odporovania, sa prejavia voli Zalovanému v tom zmysle, Ze v ramci
exekuéného konania proti diznikovi, je povinny strpiet vedenie exekucie (spefiazenie) na predmet
plnenia z odporovaného pravneho ukonu, ktorého bol u¢astnikom.

11. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusil a vec mu
vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. v spojeni s § 391 ods. 1,
ods. 2 C.s.p.), ked dospel v otazke pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej k inému pravnemu zaveru ako
sud prvej inStancie. V zaujme zachovania dvojindtanénosti sidneho konania, odvolaci sud nerozhodol
0 navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZze v opacnom pripade by znemoznil
stranam sporu realizaciu ich procesnych prav, kedZe by im odoprel moznost odvolacieho prieskumu
v otazke tykajucej sa (ne)nariadenia neodkladného opatrenia, ¢im by strandm odfal moznost konat
pred sudom. Povinnostou sudu prvej indtancie preto bude opatovne rozhodnut o navrhu zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia a preskumat’, &i su dané predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, prifom svoje rozhodnutie musi spravne a dostatoéne odbévodnit v sulade s pozZiadavkami
vyplyvajucimi z ustanovenia § 234 ods. v spojeni s § 220 ods. 2 C.s.p.



12. Prvoinstanény sud v novom rozhodnuti rozhodne znovu o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie, vratane trov konania vzniknutych stranam sporu v konani pred odvolacim sudom (§ 396 ods.
1, ods. 3, § 255 a nasl. C.s.p.).

13. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



