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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a
sudcov JUDr. Méria Suleja a JUDr. Adriany Povazanovej, v trestnej veci obvineného Y. V. za preéin
nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), c), €), ods. 2 pism. a) Tr. zak. a iné, na
neverejnom zasadnuti dnha 20. januara 2021, o staznosti obvineného proti uzneseniu proti uzneseniu
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/119/2020 zo dna 31.12.2020, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obvineného Y. V. zamieta.
Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vazbu obvineného Y. V. nenahradza dohladom

probacného a mediacného uradnika.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 11T/119/2020 zo dfia 31.12.2020 samosudca Okresného sudu Rimavska Sobota
podla § 72 ods. 1 pism. e) Tr. por., § 238 ods. 4 Tr. por. rozhodol, Ze obvineny Y. V., nar. XX. XX.XXXX,
sa ponechava vo vazbe z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Zarover podla § 80 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. jeho vazbu nenahradil dohfadom probacného a mediaéného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny priamo do zapisnice o jeho vysluchu zo dfa 31.12.2020 staznost,
ktoru pisomne zddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim doru€enym okresnému sudu dha
07.01.2021. V staznosti namietal, Ze nie su dané dbvody na jeho dalSie vazobné stihanie, ktoré je v
rozpore s &l. 17 ods. 1, 2, 5 Ustavy SR, ako aj &l. 5 bod 1 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych
slobéd a § 2 ods. 2 Trestného poriadku. Zdéraznil, ze vazba predstavuje najzavaznejSi zasah do osobnej
slobody a je pri nej potrebné dbat’ na zasadu primeranosti a zdrzanlivosti. Trestné €iny, z ktorych je
obzalovany nespachal, aj preto je dalSie trvanie vazby nedévodné.

S poukazom na uvedené skuto€nosti navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a prepustil
ho z vazby na slobodu s tym, Ze ju nahradi dohfadom probacného a mediaéného Uradnika.

Podla § 192 ods. 1/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Na zaklade podanej staznosti krajsky sud preskimal napadnuté uznesenie a predchadzajuce konanie,
pricom dospel k zaveru, Ze staznost obvineného nebola dévodne podana, pretoZe u neho aj v su¢asnom
Stadiu trestného konania pretrvavaju vazobné dévody podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze obvineny bol vzaty do vazby uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4Tp/70/2020 zo dfia 15.08.2020 z dévodov podla § 71 ods. 1
pism. c) Tr. por. Vazba u neho zacala plynut dria 14.08.2020 o 07.30 hod. a vykonavasav D.aD. F. F..
Dha 17.12.2020 pod sp. zn. 1 Pv 337/20/6609-31 na neho podal prokurator Okresnej prokuratary
Rimavska Sobota na Okresny sud Rimavska Sobota obzalobu v bode 1) za precin nebezpecného
prenasledovania podfla § 360a ods. 1 pism. b), ¢), €), ods. 2 pism. a) Tr. zak., s poukazom na § 139 ods.
1 pism. ¢) Tr. zak., v bode 2) za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism.



d) Tr. zak. a v bode 3) za precin ohovarania podfa § 373 ods. 1, 2 pism. c¢) Tr. zak., s poukazom na § 122
ods. 2 pism. a) Tr. zak. a pre€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze
1)

od 11.00 hod. dia 17.02.2020 do 13.08.2020 v meste Q. a inde prenasledoval svoju byvalu druzku A. U.,
ktoru €akal na réznych uliciach v meste Q. cestou do jej zamestnania, priCom jej vulgarne nadaval, Ze je
Stetka, Slapka, grcka, vyhladaval ju v mieste jej zamestnania v Materskej Skole so sidlom W. C. XXX v Q.,
kde jej vulgarne nadaval a nadaval jej aj cestou domov zo zamestnania, nasledne po zmene zamestnania
poskodenu obvineny prenasledoval aj do miesta prevadzky spolo¢nosti F. N., s.r.o., N., kde jej vulgéarne
nadaval, opakovane ju vyhladal a prenasledoval ju aj cestou domov zo zamestnania, priCom jej vulgarne
nadaval a povedal jej aj, Ze ju pretiahla polovica mesta Q., obvineny vyhladaval spolo¢nost poskodene;j
aj na kupalisku v meste Q., na zmrzline, v obchodoch, v reStauracii V. v Q., ako aj na parkovisku pred
trvalym bydliskom poSkodenej, kde na fiu kri¢al rézne nadavky, &im ju obmedzoval v obvyklom spdsobe
Zivota a obvineny od 17.02.2020 zasielal poSkodenej SMS spravy s vulgarnym obsahom na jej mobilny
telefén na Cislo XXXXXXXXXX, naco vyuzival rézne SIM karty, pricom poSkodenej sustavne zasielal aj
rézne spravy cez socialne siete Facebook a Instagram z jeho uzZivatelskych profilov pod menami Y. V.,
V. Y.V, N. N,, &im podstatnym sp6sobom zhor3oval kvalitu Zivota poSkodenej A. U.,

2)

dna 12.07.2020 v €ase o 14.00 hodine ako vodi¢ viedol na Ulici H. v M. osobné motorové vozidlo znacky
VW J. evidenéného Cisla C kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia Policajného
zboru v Q., pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu C. Sobota zo dna 13.02.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dia 13.02.2020, sp. zn.: 2T/9/2020
mu bol ulozeny trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 4 rokov,

3)

od presne nezisteného dfia v mesiaci jun 2020 do presne nezisteného difia do mesiaca august v roku
2020 opakovane cez socidlnu siet’ Instagram pod uZivatefskym profilom ,Y.“ ako aj na socialnej sieti
Facebook pod uzivatelskymi profilmi ,V. Y. V.*, ,N. N.“ a Y. V.“ zverejnil rbzne prispevky a videa, v
ktorych verejne urazal a ohovaral poSkodena A. U., nar. XX.XX.XXXX, trvalym bydliskom V. XXX/XX,
Q., a uvadzal okrem iného, Ze je Stetka, kurva, spodina, aby zdochla a skapala a Ze suloZila s viacerymi
muzmi, Ze ju pojebala polovica mesta Q.,

taktiez tymto spésobom ohovaéral a urazal prostrednictvom prispevkov a videi na socialnych sietach
poskodenu X. U., nar. XX.XX.XXXX, trvalym bydliskom V. XXX, Q., a uvadzal okrem iného, Ze je kurva
a ze Z. ju v minulosti pretahoval v parku a nasledne ju omocil a tiez, Ze ju obvineny prstami uspokojoval
v bare Z. v Q., obvineny dalej v mesiaci august a september 2020 poSkodenej X. U. posielal postou
listy z vykonu vazby na jej meno na adresu zamestnania, priCom na obalky listov z vonkaj$ej strany
napisal na poSkodenu urazlivé texty, ¢im uvedenym konanim zna¢nou mierou ohrozil povest, vaznost
u spoluob&anov a dobré meno poskodenych A. U. a X. U..

Trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/119/2020 zo dna 18.12.2020 bol
obvineny uznany vinnym zo Zalovanej trestnej innosti a bol mu uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody vo
vymere 30 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strdZenia a trest zdkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 24 mesiacov. Trestny rozkaz
nenadobudol pravoplatnost z dévodu odporu podaného obvinenym.

Podla § 79 ods. 2 Tr. por., policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud su povinni skumat’
v kazdom obdobi trestného stihania, ¢ dévody vazby trvaju, alebo & sa zmenili. Sudca pre pripravné
konanie tak kona iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vézby alebo o zmene
dovodov vazby a pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby podfa odseku 3. Ak
v pripravhom konani prokurator zisti, ze dévody vazby sa zmenili, poda navrh sudcovi pre pripravné
konanie na rozhodnutie o zmene dévodov vazby. Sudca pre pripravné konanie o takom navrhu rozhodne
bez meSkania. Ak sud vyhlasil oslobodzujuci rozsudok, predseda senatu bezodkladne vyda prikaz na
prepustenie obvineného z vazby s uvedenim dévodu prepustenia a uvedie tuto okolnost’ v zapisnici;
takto postupuje predseda senatu aj vtedy, ak v suidnom konani uplynula lehota vazby podla § 76 ods. 6.
Podla § 238 ods. 4 Tr. por, ak je obvineny vo vazbe, rozhodne sud o
vazbe prednostne a urychlene a ak to okolnosti pripadu umoZziuju, tak su&asne s
rozhodnutim podfa § 239 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523239'&ucin-
k-dni='30.12.9999">, § 241 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523241'&ucin-
k-dni='30.12.9999>, § 244  <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523244'&ucin-k-



dni='30.12.9999'> alebo § 331 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="'301/2005%20Z.z.
%2523331'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, najneskdér v8ak tak, aby postupom podfa § 76 ods.
3 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%252376'&ucin-k-dni="'30.12.9999'> alebo <aspi://
module="'ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%252376'&ucin-k-dni='30.12.9999'> doSlo k pravoplatnému
rozhodnutiu o vézbe do uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo predizenou lehotou vézby v
pripravnom konani.

Forméalne podmienky rozhodovania o vazbe v predmetnej veci boli splnené, priiom doterajsia dizka
trvania vazby obvineného zodpovedna zakonnému ustanoveniu § 76 Tr. por.

Pokial ide o materialne podmienky vazby, krajsky sud po preskiumani spisového materialu dospel k
zaveru, Ze aj v suCasnom $tadiu trestného konania doposial zabezpeéené dokazy nasvedduju tomu, Ze
skutky, ktoré sa mu kladu za vinu boli spachané, tieto skutky mozno posudit ako konkrétne preciny a zo
spisového materialu rovnako vyplyva dévodné podozrenie, Ze tieto skutky spachal obvineny. V tomto
smere krajsky sud prihliadol najma na vypovede svedkyne poSkodenej X. U., svedkovA.U.,V.L.,K. Y, E.
V.aE.Y., ako aj zavery znaleckého skimania. Treba pritom zdéraznit, Ze pri rozhodovani o vazbe sudy
nerozhoduju o vine, resp. nevine obvineného, ale posudzuju len to, ¢i v danom Stadiu trestného konania
zistené skutonosti dostatocne oddvodriuju podozrenie, Ze konkrétna osoba je pachatelom skutku, ktory
ma byt trestnym Cinom. Namietky obvineného, ktorymi spochybriuje dévodnost jeho trestného stihania,
tak s prihliadnutim na vy&Sie uvedené dékazy pre potreby rozhodovania o vazbe nie su dévodné.

Ani na konkrétnych dévodoch vazby sa doposial ni€ nezmenilo, su rovnaké tak, ako ich ustalil okresny
sud, ked rozhodoval o vzati obvineného do vazby. Nadalej trvda dovodna obava, Ze bude v trestnej
¢innosti pokraCovat, a to s prihliadnutim na charakter a okolnosti stihanej trestnej innosti, ako aj
doterajSiu kriminalnu minulost’ obvineného. V odpise registra trestov ma 7 zaznamoy, a to za réznorodu,
prevazne umyselnu trestnu €innost. Preukazatelne tak ma sklony k pachaniu protipravneho konania. Z
toho naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/9/2020
zo dna 13.02.2000 za precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. z&k. a bol mu uloZzeny uhrnny
trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 2 roky do 14.02.2022 s
proba¢nym dohladom, ako aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vo vymere 4 roky. Z uvedeného
je zrejmé, Ze v8etkych troch Zalovanych skutkov sa mal dopustit podas urlenej skuSobnej doby a
aj napriek nariadenému probaénému dohladu, teda ani hrozba nariadenia nepodmiene¢ného trestu
odniatia slobody mu nemala zabranit v dalSom protipravnom konani.

Vzhladom na Ziadost obvineného, ako aj obsah nalezu Ustavného sudu SR ¢.
67/2013-41 bolo povinnostou krajského sudu zdrover skumat, &i ucel vazby nemozno dosiahnut
dohfadom probaéného a mediacného uradnika. V tejto suvislosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze v
posudzovanom pripade zatial nie je mozné ucel preventivnej vazby dosiahnut dohfadom probac&ného a
mediacného uradnika, a to s ohfadom na povahu prejednavaného pripadu, beruc do Uvahy charakter a
okolnosti stihanej trestnej ¢innosti, ako aj s prihliadnutim na osobu obvineného, ktory spésobom svojho
doterajSieho Zivota nedava zaruku, Ze by podmienky proba&ného dohfadu dodrziaval, najmé ked sa mal
trestnej Cinnosti dopustit’ poCas skuSobnej doby podmieneéného odsudenia s probaénym dohladom.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vysS8ie uvedené skutoCnosti senat Krajského sudu v Banskej Bystrici jednohlasne
rozhodol tak, Ze staznost obvineného podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



