Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 3To/173/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6320010215

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Ryant

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2021:6320010215.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Méria Suleja a JUDr. Adriany PovaZzanovej, v trestnej veci obZalovaného L. E. a spol., pre pregin
poruSovania ochrany rastlin a zZivoCichov podla § 305 ods. X Tr. zak., na verejnom zasadnuti dna
20. januara 2021, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Brezno zo dfia
05.10.2020, sp. zn. 3T/81/2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Brezno uznal obzalovanych L. E. a X. B. rozsudkom zo dfia 05.10.2020, sp. zn. 3T/81/2020
vinnymi zo spachania precinu poruSovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podfa § 305 ods. 2 Tr. z&k. na
tom skutkovom zéklade, Zze

obZalovany 1/ L. E.

v bode 1/

dna 24.05.2020 v ¢ase o 11.10 h voSiel a neopravnene jazdil na motocykli znacky T.-T., Eerveno-bielo-
Ciernej farby, VIN gislo: *X so &titkom platnej TK, bez evidenéného €isla, s Cervenymi chraniémi na
riadeni, rok vyroby XXXX, po turistickom chodniku nachadzajicom sa vo vlasthom Uzemi prirodne;j
rezervacie B. G. v ochrannom pasme O. P. O. Z., na hranici k.u. X. a k.0. V., po parcele KN-C XXXX/X v
k.U. V., vedenej ako lesny pozemok, napriek tomu, Ze uvedena parcela sa nachadza v 4. stupni Uzemne;j
ochrany podla zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, kde je vjazd motorovych vozidiel bez
povolenia zakazany podla § 15 ods. 1 pism. a) zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny,

obZalovany 2/ X. B.

v bode 2/

dna 24.05.2020 v ¢ase o 11.10 h vosiel a neopravnene jazdil na motocykli znacky B. T-XXX, oranzovo-
Cierno-bielo-Eervenej farby, s kriklavo Zltymi chraniémi na riadeni, bez eviden¢éného ¢isla, so Stitkom
platnej TK, VIN &islo: K rok vyroby XXXX, po turistickom chodniku nachadzajucom sa vo vlasthom uzemi
prirodnej rezervacie B. G., v ochrannom pasme O. P. O. Z., na hranici k.U. X. a k.0. V., po parcele KN-C
XXXX/X v k.u. V., vedenej ako lesny pozemok, napriek tomu, Ze uvedena parcela sa nachadza v 4. stupni
uzemnej ochrany podla zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, kde je vjazd motorovych
vozidiel bez povolenia zakazany podla § 15 ods. 1 pism. a) zakona &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody
a krajiny.

Za to okresny sud obZalovanému L. E. uloZil podla § 305 ods. 2, § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere 3 mesiace. Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. mu vykon trestu odriatia
slobody podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani jeden a pol roka. Podla § 56 ods. 1, 2 Tr. zak.
mu ulozil aj pefiazny trest vo vySke 300,- Eur a podla § 57 ods. 3 Tr. zak. v pripade, ak bude pefiazny



trest zo strany obZalovanému umyselne zmareny, bol mu uréeny nahradny trest odfatia slobody vo
vymere dva mesiace.

Obzalovanému X. B. uloZil podla § 305 ods. 2, § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 3
mesiace. Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zadk. mu vykon trestu odfatia slobody podmieneéne
odlozil na skuSobnu dobu jeden rok. Podla § 56 ods. 1, 2 Tr. zak. mu ulozil aj pefiazny trest vo vyske
300,- Eur. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. v pripade, ak bude penazny trest zo strany obZalovaného umyselne
zmareny, bol mu uréeny nahradny trest odfatia slobody vo vymere dva mesiace.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v€as, t. j. v zdkonom stanovenej lehote odvolanie okresny
prokurator u obidvoch obZalovanych, a to najskér struénym pisomnym podanim zo dfia 13.10.2020,
doru¢enym okresnému sudu dna 15.10.2020 s tym, Ze toto smeruje do vyroku o treste. Takto podané
odvolanie nasledne zdbvodnil dal§im pisomnym podanim zo dfa 27.10.2020, doru¢enym okresnému
sudu dnia 28.10.2020. V jeho dévodoch primarne konstatoval, Ze s rozsudkom Okresného sudu Brezno
sa mozno v plnom rozsahu stotoZnit' s vyrokom o vine obZalovanych, pravnou kvalifikaciou skutkov
uvedenych v rozsudku, ako aj s doteraz uloZzenymi trestami. Odvolanie podava len z dévodu neulozenia
aj napriek navrhu intervenujuceho prokuratora v zaverecnej re€i na hlavnom pojednavani samostatnych
trestov prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak., a to v ramci pripravného konania zaistenych
motocyklov znagky T.-T. bez evidenéného C&isla a znacky B. T-XXX bez evidenéného ¢Cisla. Aj ked to
nie je zaznamenané v zapisnici o hlavhom pojednavani, odkazuje odvolaci sud na zvukovy zaznam
z konania, z ktorého je to dostatocne zrejmé. V dalSom poukazal na obsah ustanovenia § 34 ods. 4
Tr. zak., priom ma za to, Ze sud sa pri vyroku o treste dosledne neriadil tymito ustanoveniami, najma
neulozenim obZalovanym navrhnutych trestov prepadnutia veci, a to motocyklov, pomocou ktorych
obidvaja obzalovani spachali Zalovany trestny &in. Dalej dévodil v suvislosti s miestom spachania skutku,
Ze lokalita B. G., vyhlasena za prirodnu rezervaciu v roku 1981, patri do 4. stupfia ochrany, kvoli
pritomnosti vzacnej teplomilnej fléry a fauny. Va&sina Narodného parku O. Z. sa nachadza v 2. resp.
3 stupni ochrany. Vy§Simi stupfiami su chranené prave tie Uzemia, kde je ochrana rastlin a Zivo&ichov
mimoriadne potrebna resp. nevyhnutna pre zachovanie chranenym biotopov. Aj z tohto dévodu cez
prirodnu rezervaciu B. G. nevedie Ziadny oficialny turisticky alebo nauény chodnik. V takejto oblasti je
akykolvek pohyb 0sbb v podstate vylu¢eny. Uvedené skuto€nosti hrubo kontrastuju s konanim, ktoré
sa kladie obZalovanym za vinu. Prave na takto chranenom uUzemi je nevyhnutné prejazd krosovym
resp. tzv. enduro motocyklom povazovat za mimoriadne zavazny zdsah do ochrany rastlin a ZivoCichoyv,
ktory nemozno bagatelizovat. Podotkol, Ze uz len vjazd motocyklom bez prislusného povolenia do
ochranného pasma Narodného parku O. Z., ktoré je klasifikované druhym stupfiom ochrany, je zakazany
a to zjednodu$ene povedané na Uzemi nachadzajucom sa od zastavanej Casti obce X., az po zastavanu
Cast obce G. B.. Ma za to, Ze sud nedostatocne zohladnil samotnu zavaznost spachanych skutkov v
zmysle zasad uvedenych v § 34 Tr. zak., ked obZalovanym neulozil aj tresty prepadnutia motocyklov,
najma, ked tak predtym uginil v tresthom rozkaze sp. zn. 3T/81/2020 zo dria 19.08.2020. Pri rozhodovani
o prepadnuti veci, ktoré boli pouZité na spachanie trestného &inu - motocyklov obZalovanych, bez
ktorych by ku spachaniu skutku ako trestného €inu nemohlo ddjst, sud nepochybne mal prihliadnut
na mimoriadne zranitefny predmet ochrany, do ktorého obZalovani svojim konanim zasiahli a ktory
je chraneny v prospech celej spolo¢nosti. V tychto pripadoch, kedy ddjde k zasahu do uzemia s
tak vysokym stupfiom ochrany, ktory odzrkadfuje prave zaujem spolo¢nosti na ochrane a zachovani
takéhoto Uzemia, je z hfadiska ucelu ukladaného trestu nevyhnutné okrem individualnej prevencie a
represie prihliadnut’ aj na vyznam generalnej prevencie.

V daldom poukéazal na odévodnenie prvostupriového sudu o neulozeni navrhnutych trestov prepadnutia
veci podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak., prifom ma za to, Ze terénne motocykle obzalovanych su
jednoznalne veci, ktoré boli pouzité na spachanie trestného €inu a ako uz bolo vySSie uvedené,
bez nich by takyto druhovo Specificky trestny €in nebolo mozné spachat. K socidlnym pomerom
obidvoch obzZalovanych tak, ako ich vyhodnocuje sud, sa naopak domnieva, Ze terénne motocykle bez
eviden&nych C&isel su jasnym nadStandardom v beZnej rodine a navySe vecou, ktora isto nie je potrebna
na zabezpec€ovanie primeranych Zivotnych potrieb, & bezného chodu domacnosti. Bez akychkolvek
pochybnosti mozno prijat zaver, Ze uvedené motocykle obidvom obZalovanym sluzZili len ako forma
zébavy, & mozno relaxu, no uz z ich samotnej povahy a charakteru je zrejmé, Ze ich vyuZitie dava
zmysel len pri jazdeni v &lenitych terénoch. Drzba, €i vlastnictvo takychto motocyklov samozrejme nie je
v rozpore so zakonom, no ich legalne pouZzivanie je mozné len po riadnych a povolenych komunikaciach,
alebo na to uréenych motokrosovych arealoch. Podotkol tiez, Ze umyslom zakonodarcu pri koncipovani
skutkovej podstaty trestného &inu poruSovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podla § 305 ods. 2 Tr.



zak. bolo postihovanie prave takychto, alebo obdobnych spbésobov pachania tohto trestného ¢inu,
teda neopravnené jazdenie (doslova prehafanie sa) najma motorovymi Stvorkolkami a motorkami po
nedostupnych lesnych i polnohospodarskych pozemkoch, nachadzajucich sa v zakonom chranenych
krajinnych oblastiach. Skutky obidvoch obZalovanych spachané na uzemi so 4 stupfiom ochrany tak
mozno povazovat' za ,uebnicovy, priklad predmetného trestného ¢inu.

Zaverom navrhol, aby krajsky sud podla § 322 ods. 3 Tr. por. zrudil napadnuty rozsudok vo vyroku o
uloZenych trestoch a rozhodol sam rozsudkom vo veci tak, aby uloZil obZ. L. E. podfa § 305 ods. 2, § 38
ods. 2, 3 a 8, § 46 Tr. zak. trest odhatia slobody vo vymere tri mesiace, podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50
ods. 1 Tr. zak. vykon trestu podmieneéne odloZit na skiusobnu dobu jeden a pol roka, podla § 56 ods.
1, 2 Tr. zak. pehazny trest vo vySke 300,- €, podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ndhradny trest odnatia slobody
vo vymere dvoch mesiacov a podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trest prepadnutia veci, a to motocykla
zn. T.-T., Eerveno-bielo-Ciernej farby bez evidenéného &isla, rok vyroby XXXX a obz. X. B. podla § 305
ods. 2, § 38 ods. 2, 3 a 8, § 46 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere tri mesiace, podfa § 49 ods. 1
pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. vykon trestu podmieneéne odlozit na skudobnu dobu jedného roka, podla
§ 56 ods. 1, 2 Tr. zak. penazny trest vo vyske 300,- €, podla § 57 ods. 3 Tr. zak. nahradny trest odnatia
slobody vo vymere dvoch mesiacov a podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trest prepadnutia veci, a to
motocykla zn. B. T-XXX, oranZovo-&ierno-bielo-Cervenej farby bez evidencného &isla, rok vyroby XXXX.

K odvolaniu okresného prokuratora sa vyjadrili obZalovani prostrednictvom svojho obhajcu, ktory
poukazal na obsah ust. § 311 ods. 2 Tr. por., pri€¢om z pisomného odévodnenia odvolania prokuratora
nie je zrejmé, aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Napadnuty
rozsudok povaZzuju za spravny a ani vo vyroku o treste sud prvého stupfia nepochybil, pri€om pri
ukladani trestu vychadzal z ust. § 34 Tr. zak. V rdmci poZiadavky primeranosti trestu v spojeni 34
ods. 4 Tr. zak. zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktord prakticky umozriuje
naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Tak, ako pri rozhodovani o vine, aj pri rozhodovani
o treste, sa vnutorné presvedCenie sudu vytvara na zaklade logického uUsudku, na zodpovednom a
starostlivom zhodnoteni kazdej z okolnosti pripadu individualne, aj v ich vzajomnych suvislostiach a v
suhrne, teda v tomto pripade u obZalovanych 1/a 2/ sud nijakym sp&ésobom nepochybil, pricom vyrok
o treste je presny, jasny a zrozumitefny. Obzalovani sa k spachaniu skutku priznali a svoje konanie
olutovali a za spachanie skutku im bol uloZzeny zékonny, spravodlivy a dostatoény trest. Sud dalej pri
ukladani trestu obom obzZalovanym podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. zvazoval u nich pomer pritaZujucich a
polahé&ujucich okolnosti, pricom tak u obidvoch obZalovanych zistil dve polah¢&ujice okolnosti podla §
36 pism. j), 1) Tr. zak. Pachatel, ktory sa prizna k trestnému ¢€inu a jeho spachanie uprimne olutuje,
prejavuje tym istu davku racionality (zva¢Sa pod tarchou dbkazov), ale aj uvedomelosti. Nielenze tak
formalne ,ziskava" pofahCujucu okolnost, ale je aj v materialnom o&akavani zmierlivejSieho pristupu
sudu k nemu, pri ukladani trestu. Sud spravne obom obZalovanymi neuloZil podfa § 60 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. trest prepadnutia veci. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak., vecou, ktora bola pouZzita na
spachanie trestného ¢inu, je potrebné rozumiet' predovsetkym veci bezprostredne sluZiace na spachanie
¢inu, najma rézne technické pomacky, ktoré svojou povahou su uréené len na pachanie trestnej €innosti,
napr. viamacské potreby, ale aj veci, ktoré boli na trestnu &innost' pouzité pri konkrétnom ¢ine, napr.
revolver a podobne. V dalSom poukazal na odévodnenie okresného sudu, pre€o tento nepovazoval
predmetné terénne motocykle za vec v zmysle § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Dalej uviedol, Ze povazuju
za adekvatne zohladnenie sudu aj ceny tychto motocyklov a socialne pomery oboch obzalovanych a
vzhladom na nadobudaciu cenu motocyklov, ako aj postoj oboch obzalovanych, ktori svoje konanie na
hlavhom pojednavani olutovali, by bol takyto trest neprimerane prisny k nasledkom trestnej ¢innosti
oboch obZalovanych. Nesuhlasia s tvrdenim prokuratora, Ze terénne motocykle su jednoznacne veci,
ktoré boli pouZité na spachanie trestného Cinu, bez nich by takyto druhovo Specificky trestny ¢in nebolo
mozné spachat. Tento trestny &in by bolo mozné spachat aj bez tychto veci, preto ich nemozno
povazovat za veci za bezprostredne sluziace na spachanie ¢inu. Navyse, v tomto pripade vSak ustalena
prax takyto postup prepadnutia veci prave u obZalovaného 2/ nedovoluje. V zmysle uznesenia Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 23To/63/2018 zo diha 01.10.2018 a podla R 46/1967 trestom prepadnutia veci
mozno postihnut iba obvineného, odsudeného za prisludny trestny &in a nie iné osoby, ktoré nie su
trestne stihané. Preto, ak nie je obvineny vyluénym vlastnikom takej veci, alebo je jej bezpodielovym
spoluvlastnikom, nemozno vyslovit' prepadnutie takej veci, ktora je v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov, ako je to v pripade obZalovaného 2/. Stotozfiuju sa s ndzorom sudu, ked prihliadal na socialne
pomery oboch obZalovanych a nepovaZoval ich za tzv. jasny nadstandard v beZnej rodine, kedZe zobral
do Uvahy aj skuto€nost, Ze obZalovany 1/ kupil terénny motocykel za 2.000 EUR, no zaroveri ho mieni
predat za 1.000 EUR, nakofko je v zlom finanénom postaveni a ma vyZivovaciu povinnost k dvom



maloletym detom. ObZalovany 2/ taktiez kupil terénny motocykel za 2.000 EUR, pri¢om ho nepouZiva
Casto, max. dvakrat do roka, kedZe je vodi¢om kamiénu. Trest prepadnutia veci by bol vzhfadom na
osoby obvinenych 1/ a 2/ a ich postoj v trestnom konani za neprimerane prisny, pricom poukazali na
obsah ust. § 38 ods. 2 Tr. zak. Obvinenym 1/ a 2/ pofah&uje okolnost uvedena v § 36 pism. I) Tr. zak. a
nepritazuje im Ziadna okolnost podla § 37 Tr. zak. Obvineni 1/a 2/ nekonali pod vplyvom navykovej latky,
nikoho neohrozili a neboli doposial trestani, hodnota veci tychto motocyklov je v zjavhom nepomere k
miere zavaznosti prec€inu. Vzhfadom na uvedené, najma na spdsob spachania stihaného skutku a na
predosly Zivot obvinenych je ulozenie trestov podla napadnutého rozsudku, bez uloZzenia samostatnych
trestov prepadnutia veci, a to terénnych motocyklov, podla ich nazoru a nazoru sudu prvej indtancie za
dostato€né a primerané. Vzhladom na vy3sSie uvedené skutonosti zaverom navrhli, aby odvolaci sud
odvolaniu prokuratora nevyhovel a podla § 319 Tr. poriadku ho ako nedévodné zamietol.

Na verejnom zasadnuti prokurator krajskej prokuratury zotrval na dévodoch uvedenych v pisomnom
vyhotoveni odvolania. Navrhol rozhodnut v jeho intenciach, zruSit rozsudok okresného sudu vo vyroku
o treste a okrem uz ulozenych druhov trestov obidvom obZalovanym ukladat aj trest prepadnutia veci
podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Naproti tomu obhajca obzalovanych na verejnom zasadnuti zotrval na navrhu uvedenom v pisomnom
vyjadreni k odvolaniu prokuratora. Ma za to, Ze prokurator neosvedcil ziadne skutoCnosti o Umysle
dbkazného bremena, Ze by mal byt obZalovanym ukladany trest prepadnutia veci. Zarovef poukazuje
na ust. § 60 ods. 4 Tr. zak., ako aj skutocnost, Ze trest prepadnutia veci nemozno ulozit, ak je to
vec patriaca do BSM. U obzalovanych ide o prvy takyto delikt a vzhfadom na pomer polahé&ujucich
a pritazujucich okolnosti, ked pritazujuce okolnosti u obZalovanych neboli zistené, navrhol odvolanie
okresného prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Obzalovani L. E. a X. B. sa pripojili k vyjadreniu ich obhajcu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania okresného prokuratora zistil, Ze
toto bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné.
Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal z&konnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku o treste, proti ktorému podal tento odvolatel odvolanie a preskumal tiez spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadal i pre pripad, ak by
tieto odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom procesnom postupe
dospel k zaveru, ze odvolanie okresného prokuratora nebolo podané dévodne.

Najskor je nutné konstatovat, Ze u obzalovanych L. E. a X. B. skutkovy stav ustaleny prvostupfiovym
sudom v napadnutom rozsudku, taktieZ jeho pravna kvalifikacia ako precin poruSovania ochrany rastlin
a zivogichov podla § 305 ods. 2 Tr. z4k., bola v sulade so zdkonom, kedZe obidvaja obZalovani na
hlavnom pojednavani vyhlasili, Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, pricom nasledne
na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedali kladne, ,ano*, preto
okresny sud po procesnom postupe podla § 257 ods. 7 Tr. por. ich vyhlasenie uznesenim prijal. Nakolko
vyrok o vine uz nebol napadnutelny odvolanim, rozsudok v tejto ¢asti nadobudol pravoplatnost.

Pokial ide o vyrok o treste, ktory bol uloZeny obZalovanym L. E. a X. B., v tejto suvislosti sud prvého
stupria dévodil predovSetkym tym, Ze pri ur€ovani druhu a vymery prihliadol najma na spdsob spachania
¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku obzalovanych, na pritazujuce a polahc¢ujuce okolnosti, ako aj
osoby obZalovanych, ich pomery a moznost napravy. Pri Gvahach o uloZeni trestu obom obzalovanym
bral na zretel skutoénost, Ze trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Trest
ma nielen zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachanim dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky
na prevychovu pachatela, ale musi byt aj proporcionalny k zavaznosti trestnej ¢innosti, ktorej sa pachatefl
dopustil. ObZalovani sa dopustili zdvaznejSej trestnej €innosti na useku ochrany rastlin a Zivo€ichov,
jazdenim na enduro motorkach v Stvrtom pasme ochrany. Tymto svojim konanim v3ak nespdsobili
konkrétnu Skodu na rastlinach alebo ZivoCichov, ktoru by zdokumentoval prokurator a zarover sa k
spachaniu skutku priznali a svoje konanie olutovali.

V reakcii na odvolacie namietky okresného prokuratora krajsky sud zdbérazhuje, Ze s touto
argumentaciou prvostupfiového sudu sa v celom rozsahu stotozZnil, bolo by nadbytoéné ju v tejto
suvislosti a na tomto mieste znovu opakovat. Okresny sud pri ukladani trestu obZalovanym prihliadol
na v8etky skutoénosti, na ktoré bol podla Trestného zakona povinny prihliadnut v zmysle ust. § 34 Tr.
zak. Aj krajsky sud zdérazriiuje, Ze na strane obzalovanych nebola zistena Ziadna okolnost, ktora by im
v ramci Uvah najma o vymere trestu pritazovala. Naopak, okresny sud ustalil dve polah&ujuce okolnosti,
ktoré im pri Uvahach o vymere trestu polahCovali (ust. § 36 pism. j), I) Tr. zak.). Trestny zakon v sankcii



ust. § 305 ods. 2 Tr. zak. umoZiuje jeho pachatelovi uloZenie trestu odnatia slobody na jeden rok. Kedze
pomer polahcujucich okolnosti prevazoval nad pritazujacimi (2:0), zniZzovala sa horna hranica zadkonom
ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-inu (ust. § 38 ods. 3, 8 Tr. zak.), teda sud mohol obZalovanym ulozit
trest odnatia slobody na osem mesiacov.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu tresty ulozené obzalovanému L. E., a to trest odfatia slobody vo
vymere 3 mesiace, vykon ktorého mu podmieneéne odloZil na skiSobnu dobu v trvani jeden a pol roka a
obzalovanému X. B. trest odniatia slobody vo vymere 3 mesiace, vykon ktorého mu podmienecne odloZil
na skusobnu dobu v trvani jeden rok, za su¢asného uloZenia obidvom obzalovanym popri treste odnatia
slobody aj dalSieho druhu trestu - pefiazného trestu vo vyske 300,- Eur, zodpovedaju vSetkym zakonnym
hladiskam, na ktoré bol okresny sud povinny pri Gvahach o druhu a o vymere trestu prihliadnut. Zaroven
spravne okresny sud v sulade s ust. § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovil obidvom obZalovanym pre pripad, Ze
by vykon pefiazného trestu mohol byt z ich strany umyselne zmareny aj ndhradny trest odriatia slobody
VO vymere 2 mesiace.

Okresny sud postupoval spravne, ked obzalovanym neuloZil aj trest prepadnutia veci podla § 60 ods.
1 pism. a) Tr. zak. UloZenie tohto druhu trestu by bolo aj podla zaveru krajského sudu neprimerané
popri uloZzenych druhoch trestoch, vo vztahu k spachanému skutku a pomerom obzalovanych, ked
k majetkovému postihu obZalovanych doslo uloZzenim im sudom prvého stupfa pefiazného trestu. U
obzalovaného X. B. sa krajsky sud zaroven stotoZnil s argumentaciou obhajoby, Ze podla ustalenej
sudnej praxe mozno trestom prepadnutia veci postihnut iba obZalovaného za prislusny trestny &in a nie
iné osoby, ktoré nie su trestne stihané. Ak obZalovany nie je vyluénym vlastnikom takejto veci, ale iba
jej bezpodielovym spoluvlastnikom, nemozno vyslovit' prepadnutie takejto veci.

Pokial v8ak okresny sud nepovazoval terénne motocykle za veci v zmysle § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,
nakolko neboli bezprostredne uréené na spachanie predmetného €inu, v tejto suvislosti vSak pochybil,
kedZe zo samotnej skutkovej podstaty § 305 ods. 2 Tr. zak. je zrejmé, Ze bez nich by takyto druhovo
Specificky trestny ¢in nebolo mozné spachat’.

S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu aj zo strany krajského sudu bolo namieste v pripade
obidvoch obzalovanych ukladat im trest odfatia slobody nespojeny s jeho vykonom a sudasne aj
majetkovy postih vo forme pernazného trestu, pri¢om takto ulozeny trest ako celok povazoval krajsky sud
za zakonny, obsahujuci v dostatoénom rozsahu prvok represie, ako aj prvky generalnej a individualnej
prevencie, taktiez postacdujuci na zabezpec€enie dosiahnutia ucelu trestu v zmysle ust. § 34 ods. 1 Tr.
z&k. a zodpovedajuci aj vdetkym dalSim ustanoveniam Trestného zékona, ktoré upravuju zasady pre
ukladanie trestov.

Zaverom krajsky sud poznamenava, Ze u obzalovanych by skér prichadzalo do Uvahy ukladanie trestu
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu. Ulozenia takéhoto druhu trestu sa ale
prokurator v odvolani nedomahal.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vysSie uvedené dévody povazoval krajsky sud odvolanie okresného prokuratora za

nedévodné, a preto jednohlasne rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia,
ked toto odvolanie podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



