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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: F. E. K., nar. XX. XX.XXXX ,trvale bytom
S., bez popisného &isla, S. - J., &t. ob&ianka SR ,zastlipena koliznym opatrovmkom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodigov: J. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., bez popisného
gisla, S. - J. a S. K., nar. XX.XX.XXXX, obaja $t. ob&ania SR, trvale bytom S., bez popisného &isla, S. -
J., o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Senica na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud uklada rodi¢om povinnost odovzdat’ maloletu F. E. K., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti
nahradzajucej starostlivost rodiov, a to do starostlivosti Centra pre deti a rodiny, Sasinkova ¢.11, 921059
Piestany.

1. Sud uklada Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica povinnost podat riadny navrh vo veci samej
podla § 54 a nasl. Zakona po rodine v lehote najneskdr do 3. mesiacov o nadobudnutia pravoplatnosti
tohto uznesenia.

1. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Dha 14.01.2021 bol tunajSiemu sudu dorugeny navrh Uradu prace, soc. veci a rodiny Senica o
nariadenie neodkladného opatrenia vo veci ochrany maloletej podla § 367 CMP, ktorym Ziadali aby sud
ulozZil povinnost odovzdat mal. F. E. do Centra pre deti a rodiny Piedtany . Navrh odévodnil tym, Ze
maloleta F. E. K. je dieta matky J. K. a otca S. K.. Z manZelstva pochadzaju aj dal3i dvaja surodenci a
to pl. D. K., nar. XX.XX.XXXX a mal. $.0. K., nar. XX.XX.XXXX.Mal. F. E. a vtedy
eSte mal. D. boli neodkladnym opatrenim OS Senica &.k-. 7 P /42/2020- 49 zo dfia 19.10.2020 zverené
do starostlivosti nahradzajicej starostlivost rodi¢ov a to do starostlivosti starej matky D. D.. Mal. S.
bol zvereny neodkladnym opatrenim do starostlivosti tety I. P. . Dfia 15.10.2020 mal. F. bez ozndmenia
odisla z domacnosti v W. a vratila sa k rodi€om. Uviedla, ze utiekla preto, lebo sa v W. necitila dobre a
chce byvat' s rodiémi, povedala, Ze ju nikdy nebili iba sirodencov aj to iba v ramci normy. KS uznesenim
23 Cop/42/20120- 82 zo dna 22.12.22020 ( po odvolani rodi¢ov ), ulozZil rodi€¢om povinnost odovzdat
mal. F. E. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Zlatovce. Centrum v Zlatovciach im vSak oznamilo, Ze
mal F. nemdZzu prijat nakolko maju piny stav . Dfia 04.01.2021bolo oslovené Centrum pre deti a rodiny
Piestany , ktoré im zaslalo suhlas s umiestnenim maloletej do ich zariadenia.

2. Sud preSetril dbvodnost podaného navrhu a zistil Ze naposledy bolo o mal. F. rozhodované uznesenim
OS Senica €.k.11 PPOm /1/2021 zo dfia 5.1.2021 , ktorym sud navrh podany podla § 365 CMP zamietol ,
najma z dévodu, Zze pomery Ucastnikove nebolo potrebné upravovat v zmysle § 365 CMP. Z tohto
spisu je zrejmé, Ze rodic¢ia mal. F. boli zo strany UPRS a V Senica niekolkokrat upozorneni, Ze musia
reSpektovat rozhodnutie sidu a musia odovzdat’ mal. F. do starostlivosti starej matky. K uvedenému
sa rodi€ia vyjadrili, Ze mal. F. zostane aj nadalej v ich doméacnosti, nakoflko je to ich aj jej Zelanie.
Rodinu sa im od tej doby ani nepodarilo navstivit, nakolko pracovni¢kam UPSV a R nikto neotvaral. Dria
19.11.2020 sa osobne stretli s mal. F. na vysluchu pred ORPZ Senici, kde maloleta F. pésobila pokojne,
nejavila Ziadne znamky psychického ani fyzického ublizovania, na vysluch priSla v sprievode matky.



Nasledne dna 17.12.2020 sa im podarilo skontaktovat sa mal. F. telefonicky , ktora im do telefonu
uviedla, Ze sa ma u rodi€ov vyborne. Vtedy uviedla, Ze so surodencami sa vObec nekontaktuje, pretoze
mali hrozné spravanie. Dfia 30.12.2020 uskutoénili pohovor s pani P. ,mal. S. a D. , ktorych sa pytali
na ich nazor, pokial ide o vztah rodi€ov k mal. F., na €o im D. povedala, Ze podla nej ma F. s otcom az
neprimerane dobry vztah. Ete ked byvala u rodi€ov aj ona, otec a F. boli neustéle spolu na povale alebo
zavreti v izbe maloletej. Maloleta otcovi sedavala na kolenach a pusinkovala ho, €o prislo D. pre diev€a
v 14 rokoch dost ¢udné. Pani P.i. uviedla, Ze matka deti im posiela neustale vyhrazné sms spravy v
tom zmysle, Ze si ich niekde pocCka a zabije ich. Vyhraza sa aj ostatnym dvom detom. Rodina je matkou
psychicky terorizovana. Vzhladom na to, Ze rodi€ia su nespolupracujici a prostredie v rodine vykazuje
skutoCnosti, ktoré nie su vhodné na vychovu mal F., oslovili Centrum pre deti a rodiny Piedtany a Ziadali
o moznost umiestnenia mal. F. v zariadeni s &im toto centrum vyjadrilo suhlas.

3. KS uznesenim 23 Cop/42/20120- 82 zo dfa 22.12.22020, ulozil rodi€om povinnost odovzdat’ mal. F.
E. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Zlatovce. KS v odévodneni svojho rozhodnutia
konstatoval, Ze v posudzovanom pripade sa preskumavané neodkladné opatrenie tyka bezodkladne;j
upravy vo veci starostlivosti o maloletu F. E., ktora je vo veku 15 rokov. Odvolaci sud po preskumani
uznesenia sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti starostlivosti o maloletu F. E., rovnako ako sud prve;j
inStancie, dospel k zaveru, Ze boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia,
pretoZe v danom pripade existuje naliehava potreba bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov konania,
a to odovzdanim maloletej F. E. do starostlivosti toho, koho oznaci sud, vzhfadom na doposial zistené
skuto€nosti, ktoré preukazuju, Ze ponechanie maloletej F. E. v povodnom vychovnom prostredi by
mohlo zavaznym spdsobom ohrozit alebo narusit jej vychovu, fyzicky a psychicky vyvin. V konani
bolo osvedCené, Ze vztahy medzi maloletou F. E. (tiezZ jej surodencov) a rodi€mi suU vazne naruSené,
navzajom sa odcudzili, surodenci maloletej F. E. odmietaju Zit' u rodiCov, plnoleta sestra maloletej F.
E. Jalia obvinila matku z psychického a fyzického ubliZovania, malolety brat F. E. S.O. obvinil matku
zo sexudlneho zneuzivania. Maloletd F. E. sa sama vyjadrila, Ze dusno v domacnosti
spOsobuje matka, s matkou sa nerozprava a ked pride zo 8koly domov, je zavretd vo svojej izbe, z
ktorej vychadza, iba ked sa ide najest’ a napit. Maloleta F. E. dokonca poslala svoje plnoletej sestre
Julii sms spravu, Ze sa matky boji a Ze sa matka vyhraza, Ze podpali dom. Sdm otec sa tiez vyjadril,
Z2e matka je dlhodobo psychiatricky pacient a ked deti neposliuchaju, tak sa nahneva a dostanu.
Matka je psychiatricky pacient, v lete bola hospitalizovana na psychiatrii, kde sa dostavila na podnet
rodiny, pretoZe nezvladala starostlivost’ o deti, mala suicidalne citacie, pod vplyvom ,hlasu“ zautocila
na sestricku v nemocnici. Vy8Sie uvedené okolnosti jednoznaéne preukazuju, Ze rodi¢ia nezvladaju
vychovu svojich deti, aj ked im zrejme zabezpe&uju starostlivost primerane svojim moznostiam a
zdravotnému stavu. Ani z podania odvolania rodi€ov nevplyva, Ze by popreli skutoénosti zistené z
pohovorov s ich detmi, rodi€ia opakovane zdérazfiuju, Ze maloletd F. E. nechce Zit u starej matky a
je naviazana na povodné prostredie. Z vyjadreni u€astnikov v konani dalej vyplyva, Ze rodicia su na
z&klade podaného trestného oznamenia vySetrovani na OR PZ Senica. Malolet4 F. E. je od 15. oktobra
2020 v starostlivosti svojich rodi€ov, stara matka nema uz zaujem o maloletu F. E.. Ani po nariadeni
neodkladného opatrenia nebolo zistené, Zze by zo strany rodi€ov boli vykonané také opatrenia, ktoré
by viedli k zlepSeniu situacie v rodine, matka prenasa zodpovednost za aktualnu situaciu v rodine na
socialne pracovniky, opakovane zdbérazriuje, Ze su chori, tiez uvadza, ze berie trojnasobnu davku
liekov a Ze deti ich neopravnene obvifuju z kazdého ich neuspechu, tvrdenia ich maloletého syna
S. o sexudlnom zneuzivani matkou povazuju rodi¢ia za nehorazne klamstvo. Ani namietky rodicov
prezentované v odvolani o tom, Ze maloletd F. E. sama odiSla od starej matky spat k rodicom a
potrebuje citlivy pristup, lasku a pocit bezpecia, nemozno povazovat za také garancie zabezpedenia
vychovy maloletej F. E., ktoré by eliminovali zdvazné pochybnosti o vhodnosti vychovného prostredia u
rodiCov. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze bezodkladné odovzdanie maloletej F. E. do starostlivosti tretej
osoby bude viest k naplneniu u€elu navrhovaného neodkladného opatrenia, ktorym je zabezpecenie
adekvatnej vychovy maloletej F. E., ktora v domacom prostredi vzhfadom na aktudlnu situaciu nie je
nélezita. Odvolaci sud je presvedCeny, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je v zaujme maloletej F.
E., uloZenie povinnosti rodi€om odovzdat maloletu F. E. do starostlivosti tretej osoby je v jej zaujme,
nariadené neodkladné opatrenie nepredstavuje ani neprimerany a ani bezdévodny zasah do prav
ucastnikov konania, poZiadavka vyvazenosti doCasnej a bezodkladnej upravy pomerov uéastnikov
konania tak zostava zachovana. Nariadenym neodkladnym opatrenim sa ma zabranit nebezpec&enstvu,
ktoré maloletej F. E. hrozi v pripade jej ponechania vo vychovnom prostredi u rodiCov. Zistené okolnosti
pripadu tiez nevyvolavaju Ziadne pochybnosti o naliehavej potrebe zasahu sudu v podobe bezodkladne;j
Upravy pomerov Uc¢astnikov konania.



4. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 367 ods. 1, 2, 3 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

9. Podla § 336 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania , méze vo vyroku
uznesenia ulozit' navrhovatefovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej . Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov.

10. Podla § 336 o0ds.3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrudi, ak Zaloba
nebola v lehote podana.

11. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

12. Zmyslom neodkladnych opatreni v konaniach o starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym ochrana
prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia ich zdravia, vychovy alebo vyZivy. Neodkladné opatrenia
upravuju nielen faktické pomery uc¢astnikov, ale upravuju aj pravne pomery, i ked len do¢asne. Sud
musi v konani predovSetkym skumat, &i je narok navrhovatela osvedc&eny, tieZ je potrebné skumat, &i je
neodkladné opatrenie potrebné, teda posudzuje naliehavost situacie. Sud sa pritom opiera o vysledky
urychleného zistovania. Ak na jeho zdklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t. j. Ze ohrozenie
vztahov alebo narokov u€astnikov je také znaéné, Ze si vyzaduje okamzité, hoci do€asné opatrenie sudu,
nariadi ich najvhodnejSiu upravu neodkladnym opatrenim. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby neodkladnej Upravy pomerov. Tato
naliehavost je pri€inou, Ze sud mdze neodkladnym opatrenim rozhodnut' len na zaklade osved&enia
tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Vo vietkych
konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti je vSak prioritny zaujem dietata.

13. V danom pripade sud povazoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za dovodny a
opodstatneny, a to vzhfadom k vyraznému zhor8eniu situacie v rodine, vztahov medzi rodiémi a
maloletymi detmi a taktiez s poukazom na naliehavy zaujem mal. F. E. danu situéciu riesit. Takéto
psychické rozpolozenie maloletych, popisané vtedy maloletou D. a potvrdené pri pohovore uz s
plnoletou D. a ich tetou Pani P., napokon svojho &asu aj maloletou F. a maloletym S. odévodriuje
naliehavost potreby bezodkladnej upravy pomerov medzi rodi€mi a maloletou F., navySe za situacie,
Ze od vydania posledného rozhodnutia KS Trnava sa UPSV a R Senica pre nespolupracu rodicov
sa nepodarilo napriek viacerym pokusom rodinu navstivit, nakofko pracovnickam UPSV a R nikto
neotvaral. Na zaklade tychto skuto€nosti sud ulozil rodi€om povinnost odovzdat mal. F. E. do Centra
pre deti a rodiny v PieStanoch , ktoré vyslovilo s umiestnenim maloletej v ich zariadeni suhlas.

14. Za takychto okolnosti sud povazoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 367
a nasl. CMP za podany dévodne a opodstatnene a rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.



15. Pre Uplnost sud zd6razriuje, Ze neodkladnym opatrenim sa upravuju pomery U¢astnikov len doasne
a preto sud v zmysle § 336 CSP ulozil navrhovatelovi povinnost podla § 336 CSP ohlfadom mal. F.
E. podat riadny navrh v zmysle § 54 a nasl. Zakona o rodine,v opaénom pripade bude neodkladné
opatrenie zruSené.

16. O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s ustanovenim § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje, v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo nelplne zistil skutkovy stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekucného poriadku)
Vo veciach starostlivosti sudu o maloletych ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny
exekucny titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



