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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a Mgr. MiloSa GreguSa vo veci starostlivosti sidu o maloletého J.
X. nar. X.X.XXXX zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice
dieta rodicov: matky Z.. J.. W. X. X., LL.M. nar. XX.X.XXXX byvajucej v X. na S. namesti €. XXX/X a
otca Bc. N. X. nar. XX. X.XXXX byvajuceho v X. na R. ul. &. XX zastupeného JUDr. Andreou Havlatovou
Rajczyovou advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie v Ko$iciach na Zizkovej ul. &. 6 v konani o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu
Kosice | €.k. 12P/59/2020-36 zo dria 16.11.2020 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal upravit' jeho styk s maloletym kazdy utorok a Stvrtok v tyzdni od 15.00 hod.
do 17.00 hod. a kazdy parny tyZzden v mesiaci od piatka 15.00 hod. do nedele do 19.00 hod. tak,
Ze dieta si prevezme spred bytu matky a odovzda ho matke na tom istom mieste, pricom neodkladné
opatrenie malo trvat do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude KoSice | pod
sp.zn. 21P/160/2019. Zaroven sud prvej instancie rozhodol, Zze Ziaden z u&astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec z dévodu podfa § 365
ods. 1 pism. e), f), g) a h) CSP a v zmysle § 62 ods. 1 CMP. Poprel, Ze by sa jeho styk s mal. synom
realizoval na zaklade dohody s matkou. Styk sa realizuje na zaklade jednostrannych uréovani terminov
matkou, ktoré si mnohokrat presunuté na poslednu chvifu alebo sa nakoniec nerealizuju. Stretnutia
s maloletym su bezdbévodne podmiefiované pritomnostou matky. Matka si zmenila telefénne &islo a
komunikuje s nim vylu€ne mailom, odpovede zasiela ¢asto s odstupom niekolkych hodin, o neumozriuje
efektivnu komunikaciu a je prekazkou realizacie styku. Podla jeho nazoru nemozno ocakavat v skorej
dobe ukoné&enie konania o rozvod manzelstva, ktory je vedeny pod sp.zn. 21P/160/2019 na Okresnom
sude Kosice |, pretoze od podania navrhu (24.10.2019) sa konali dve pojednavania, na ktorych sa
matka nezuc€astnila. Z toho dévodu nezdiela nazor sudu prvej indtancie, Ze ¢oskoro bude v tejto veci
rozhodnuté. Do doby rozhodnutia bude otec odkazany na svojvdlu matky a s ohfadom na doterajsie
skusenosti mu je zrejmé, Ze nebude méct predvidatelne, pravidelne a rozumne realizovat svoje
rodiCovské prava, v dosledku ¢oho zaujem mal. dietata na starostlivost a styk s druhym rodi¢om
nebude naplneny. Neda sa predpokladat, kedy déjde k pravoplatnej a vykonatelnej Gprave styku, preto
rozhodnutie sudu prvej indtancie sa javi ako pred€asné, nespravne a porusujuce rodi¢ovské prava otca
a prava mal. dietat’a na styk s otcom. V najlepSom zaujme dietata je, ak ma zabezpec€eny pravidelny styk
s otcom v rozumnych terminoch, namiesto toho sa otec stretdva s maloletym sporadicky, nepravidelne
a iba v terminoch jednostranne uréovanych matkou, navyse iba za jej pritomnosti, 0 Com rozhodla sama
matka. Naliehavost rozhodnutia osvedcil tym, Ze pozadoval Upravu formy a rozsahu stretavania sa s



maloletym do kone¢ného rozhodnutia vo veci samej z dévodov spocivajucich v spravani sa matky, ktora
mu v pravidelnom styku brani a s ktorou nie je mozZna Ziadna rozumna dohoda ohladom realizcie tohto
styku. Za takychto okolnosti nie su vytvorené podmienky, aby sa medzi mal. dietatom a nim vytvaralo
prirodzené puto, o méze mat’ vyrazne nepriaznivé a velmi tazko napravitefné nasledky na buducom
vztahu otca a syna, ¢o nemozno oznacit inak ako za bezprostrednd ujmu hroziacu maloletému. Z
uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sidu prvej inStancie a upravil jeho
styk s maloletym v zmysle petitu navrhu.

3. Matka vo vyjadreni zo diia 18.11.2020 k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj
v jej vyjadreni zo dfia 18.1. 2021 k odvolaniu uviedla, Ze s nim nesuhlasi. Otec nepreukdzal naliehavy
pravny zaujem, ktory by odévodrioval bezodkladnu upravu pomerov medzi u€astnikmi konania. Z toho
dovodu ani neexistuju zakonné predpoklady na jeho nariadenie. Uviedla, Ze otcom uvadzané skutoénosti
v navrhu nie su pravdivé a realitu ucelovo skresluje. Nie je pravdou, Ze by mu branila v kontakte s
maloletym, naopak bola to ona, ktord stretnutia iniciovala a snaZila sa, aby mal so synom kontakt.
Uviedla, Ze s otcom maloletého od septembra 2019 neziju v spolo€nej domacnosti. Od januara 2020
do jula 2020 otec neprejavil Ziaden zaujem o stretnutia s mal. Vébec sa ofi nezaujimal. Ona sama ho
kontaktovala a hladala mozZnosti, aby s nim mal malolety kontakt. Od jula 2020 sa najma z jej iniciativy
zacal pravidelnej$ie realizovat styk otca s maloletym, opakovane sa stalo, Ze otec mal prist a nakoniec
neprisiel, podrobny prehlad realizacie styku zaslala aj koliznej opatrovni¢ke. Zdoraznila, Ze v situaciach,
ked sa otec neméze dostavit' na styk, vedia sa dohodnut na nahradnom termine. Tuto skuto&nost potvrdil
aj pred koliznym opatrovnikom. Kon&tatovala, Ze malolety méa dva a pol roka, je na fiu citovo naviazany,
od jeho narodenia mu poskytuje starostlivost’ v podstate len ona. Na otca nie je spofahnutie, nikdy sa
samostatne o dieta nestaral, nedokdze samostatne zabezpe it jeho potreby. Nepozna ani jeho rezim.
Z jeho spravania po€as navstev ma subjektivny pocit, Ze sa jedna len o U&elové stretnutia bez realneho
zaujmu o dieta. Je pre fu zarazajuce, Ze sa navrhom domaha styku v takom rozsahu, ked &as, ktory
mu ona navrhne nevyuZziva a styk s dietatom nerealizuje a samostatne sa o maloletého postarat nevie,
nema predstavu, ako dieta zaujat, v pritomnosti dietata sa hra s mobilom. Otec v su€asnosti byva
v KoSiciach na ubytovni, kde nema vytvorené podmienky na starostlivost’ o dieta, nevlastni motorové
vozidlo. V &ase zlej epidemiologickej situacie pozaduje, aby dieta bravala do MHD v zaujme dopravit
ho do lesa a tym vyuZit vynimku zo zadkazu vychadzania. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej inStancie ako zakonné a vecne spravne potvrdil.

4. Otec vo svojom vyjadreni k vyjadreniu matky navrhol vykonat dékaz prehratim zvukovych zadznamov
prejavov matky maloletého a oboznamenim sa s vy$etrovacim spisom Uradu indpekénej sluzby PZ SR
vedeného pod CVS: UIS-317/01SV-2019. Domnieva sa, Ze tieto ddkazy mdzu prispiet k objektivizovaniu
psychiky, ako aj povahovych vlastnosti matky maloletého a taktiez doveryhodnost jej tvrdeni. Uviedol,
Ze pokial' méa byt matka maloletého tou, ktora iniciuje kontakt otca s maloletym, je otcom nepochopitelné,
pre€o si zmenila telefénne Cislo, nové mu neposkytla a komunikuje s nim iba formou mailov. Pokiaf
by mal byt jeho styk s maloletym bezproblémovy, neexistoval by dévod na podanie tohto navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. K tvrdeniu matky, Ze sa nedokaze o maloletého postarat, resp. Ze
problémom je jeho aktualne ubytovanie na ubytovni, k tomu poznamenal, Ze po&as pracovnych dni Ziadal
o dve hodiny styku dvakrat tyZdenne a pocas vikendov mbzZe s maloletym travit ¢as v mieste svojho
trvalého bydliska v Liptovskom Mikulési, kde ma na to vytvorené vhodné podmienky. Zdbéraznil, Ze niet
jediného dévodu, aby sa s maloletym stretaval vyluéne v pritomnosti matky. Uvedené plati o to viac, Ze
malolety je uz socializovany v $kblke. Podla jeho nazoru budovanie vztahov s otcom, ako aj rodinnymi
prisludnikmi otca neméze byt dietatu na ujmu a neméze byt z dlhodobého hfadiska v nesulade s jeho
najlepSim zaujmom, ba naopak jednym zo zakladnych prav dietata je pravo poznat svoju rodinu a s tym
spojené pravo na zachovanie rodinnych vztahov, pricom nie je dovod neposkytnut dietat'u tieto prava od
utleho detstva €o najprirodzenejSim spésobom. Z uvedenych dévodov ziadal zmenit rozhodnutie sudu
prvej indtancie.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

6. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP).

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.



8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podfa § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 CMP a
dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, Ze neboli splnené ku driu jeho rozhodnutia
zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia podla platnej upravy CMP v spojeni s
CSP, pretoze nebola preukazana potreba do¢asne upravit pomery u€astnikov konania, nakolko nebola
osved€ena ani danost’ prava (naroku), lebo nebolo preukazané, Zze by mal. J. hrozila bezprostredna
ujma. Preto uznesenie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil a dodava, Ze neodkladné
opatrenie ma sluzit na do€asné zabezpec&enie ochrany porusenych alebo ohrozenych prav uéastnikov
konania, priom jeho pouZitie je na mieste, ak sa vyZaduje okamzity zdsah sudu. Nevyhnutnym
predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby
neodkladnej Upravy pomerov. Prave tato naliehavost je pri€inou, Ze sud méze o nariadeni neodkladného
opatrenia rozhodnut len na zaklade osved€enia tvrdenych skuto&nosti bez toho, Ze by musel byt
tvrdeny narok nepochybne preukazany. Len v pripadoch osved&enia bezprostredného ohrozenia zdravia
dietata, €i osvedCenia iného zavazného dbvodu, je na mieste neodkladnym opatrenim rozhodnut’ pred
rozhodnutim v merite veci. Zakladnymi znakmi neodkladnych opatreni su ich do¢asnost a provizérnost.
Neodkladné opatrenie neprejudikuje pripadny Uspech, resp. neuspech v konani o merite veci. Sud o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne aj bez vysluchu u€astnikov konania, &im je
dana moznost sudu rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez toho, Ze by sa
ucastnici k navrhu na jeho nariadenie priamo a ustne vyjadrili. Tato skuto¢nost je v sulade s u¢elom
neodkladného opatrenia, pretoZe sud v zakonom stanovenej relativne kratkej zakonnej lehote nema &as
na dokazovanie a o nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje na zaklade pravdepodobnosti s tym,
Ze vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je vzdy prioritny zaujem deti. V tomto smere je potrebné
zdéraznit, Ze rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je zaloZené na vysledkoch
dokazovania, na zavere o skutkovom stave a ani na pravnhom posudeni veci. Nepredstavuje samo o
sebe vysledok procesu, v priebehu ktorého by sud zvaZoval aké dékazy vykond, ako bude vykonané
dékazy hodnotit a aké skutkové zistenia z nich vyvodi. Rozhodovanie o neodkladnom opatreni teda
nie je konanim nadchadzajucim, ale konanim o neodkladnom opatreni, ktorého zmyslom a ucelom je
rychla (spravidla neodkladnd) a uc€inna do€asna uprava pomerov Uc¢astnikov bez toho, aby boli sporné
otazky vyrieSené koneCnym spésobom, teda meritérnym rozhodnutim vo veci samej, preto neméze byt
relevantny odvolaci dévod, Ze sud nedostatone zistil skutkovy stav a dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Tak z navrhu a vyjadreni otca, ako aj z vyjadreni matky a
kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze vztahy medzi rodi€mi su v si¢asnej dobe problematické a désledné
skumanie tychto vztahov si vyZaduje rozsiahle a asovo narotné dokazovanie presahujuce ramec
konania o nariadeni neodkladného opatrenia. Samotni u€astnici (aj kolizny opatrovnik) v rozvodovom
konani navrhuju znalecké dokazovanie. AZ rozhodnutie vo veci, ako vysledok dokazovania zohfadni,
ktoré skutkové okolnosti boli délezité pre rozhodnutie o navrhu otca. Skuto&nosti uvadzané otcom v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a v odvolani proti zamietajucemu uzneseniu sudu prve;j
inStancie su nepochybne relevantné pre rozhodnutie vo veci samej, nie v8ak pre okamzity zasah sudu
formou nariadenia neodkladného opatrenia. Odvolaci sud dospel k presvedc¢eniu, ze v tomto pripade
nie je dany zdkonny dovod nariadovat neodkladné opatrenie, pretoZze nebola preukazana naliehavost
potreby neodkladnej Upravy pomerov a nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy odévodfiujluce;j
okamzity zasah sudu vo forme neodkladného opatrenia, pretoZe starostlivost o maloletého je riadne a
na pozadovanej Urovni zabezpe€ovana matkou. Stretavanie otca s maloletym sa realizuje. Ina situacia
by nastala, ak by matka neumozZfiovala otcovi styk s maloletym. Skuto€nostami relevantnymi pre
rozhodnutie o navrhu otca, jeho predstavou o rozsahu a spbsobe realizacie styku sa bude zaoberat
konajuci sud v rdmci zistovania skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie vo veci samej, pretoze
dokazovanie v tomto rozsahu prekraduje ramec moznosti dokazovania pri nariadeni neodkladného
opatrenia. Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil



podla § 387 ods. 1 CSP a pretoZze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu
prvej indtancie, v odévodneni sa obmedzil len na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, resp. doplnil na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody podla §
387 ods. 2 CSP.

12. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



