Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 10C/1/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5120212980

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Uliéna

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2021:5120212980.1
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu Mesto Liptovsky Mikulas, so sidlom Liptovsky
Mikulas, Starova 1989/41, ICO: 00 315 524, zastGpeného spinomocnenym zastupcom Advokatska
kancelaria Kovadik Legal s.r.o., so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1729, ICO: 47 238 429, proti
Zalovanému Zilinska univerzita v Ziline, so sidlom Zilina, Univerzitna 8215/1, ICO: 00 397 563, o navrhu
zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

Zalobcovi sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom, doruéenym Okresnému sudu Zilina diia 9. 12. 2020, postipenym Okresnému sudu
Liptovsky Mikula$ dria 14. 1. 2021, sa Zalobca domahal vo¢i Zalovanému uloZenia povinnosti zdrzat sa
akéhokolvek prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v katastralnom tuzemi U.
0., zapisanym na liste vlastnictva €islo XXXX, a to pozemku zapisanému ako parc. €. KN-C 1726/30,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 1364 m2, pozemku zapisanému ako parc. €.
KN-C 1726/33, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 1485 m2, pozemku zapisanému
ako parc. &. KN-C 1726/34, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 18 m2, pozemku
zapisanému ako parc. €. KN-C 1726/35, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 256
m2, stavbe administrativnej budovy supisné €islo 1390, postavenej na pozemku zapisanom ako parc.
€. KN-C 1726/33, stavbe vratnice supisné ¢&islo 3981, postavenej na pozemku zapisanom ako parc. €.
KN-C 1726/34, stavbe administrativnej budovy supisné €Cislo 3982, postavenej na pozemku zapisanom
ako parc. €. KN-C 1726/35 a stavbe ubytovacieho objektu, pristavby vratnice supisné dislo 1388,
postavenej na pozemku zapisanom ako parc. €. KN-C 1726/30, tretej osobe bez jeho predchadzajuceho
suhlasu, udeleného na zaklade rozhodnutia mestského zastupitelstva. V navrhu uviedol, Ze Zalovany
od neho nadobudol uvedené nehnutefnosti na zaklade kupnej zmluvy a dohody o predkupnom prave
€. 234/2008/Prav, uzavretej dna 18. 7. 2008, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod V
2829/2008. Sucast'ou kupnej zmluvy bola aj dohoda o predkupnom prave k nehnutelnostiam, dojednana
v ¢lanku VI. zmluvy. Bod 4 €lanku V1. zmluvy nepovaZuje za suéast dohody o predkupnom prave, nakolko
predpoklada situaciu, kedy predkupné pravo vyuzité nie je a nehnutelnosti su predmetom predaja tretej
osobe, teda ide o situaciu odliSnd od zmluvného vztahu upravujuceho samotné predkupné pravo a
spbsob jeho uplatnenia. Dia 1. 3. 2011 zalovany poziadal o udelenie suhlasu s vymazom predkupného
prava, z dévodu potreby Cerpania prostriedkov zo Strukturalnych fondov Eurdpskej unie. Dria 20. 4.
2011 bola uzatvorena dohoda o zruseni predkupného prava, predmetom ktorej bolo vylu&ne zruSenie
zriadeného predkupného prava a jeho vymaz z katastra nehnutelnosti, ku ktorému doslo dia 6. 9. 2011
pod V 2096/11. Dfa 1. 7. 2011 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o buducej zmluve o zriadeni predkupného
prava €. 377/2011/Prav. Zo vzdjomnej komunikacie medzi stranami konania vyplyva, Ze platnost bodu
4, ¢lanku VI. kipnej zmluvy ostala nedotknuta a ustanovenie je platné aj nadalej. Zalovany ho Ziadal
o udelenie suhlasu s odpredajom &asti nehnutelnosti listom zo dia 15. 7. 2013 a zo dna 11. 2. 2015,



t. j. po zruSeni predkupného prava. Aj samotny Zalovany ma teda za to, Ze na predaj nehnutelnosti
je potrebny suhlas mestského zastupitelstva. Zmluva o buducej zmluve o zriadeni predkupného prava
mala byt uzatvorena v sulade so schvalenym uznesenim mestského zastupitelstva €. 31/2011 zo dna
24. 3. 2011. Podmienky, za akych je Zalovany povinny podat navrh na schvalenie predkupného prava
a nasledne uzatvorit zmluvu o zriadeni predkupného préava, sa javia byt problematickymi. Zalovany
VO svojej pravnej analyze spochybriuje platnost ustanovenia ¢lanku Ill., bod 3.1. zmluvy o buducej
zmluve o zriadeni predkupného prava a jeho povinnost predlozit navrh na schvalenie predkupného
prava prislusnym organom. Rozhodnutim rektora Zalovaného €. 6/2020 zo dfia 17. 6. 2020 bolo
rozhodnuté o nepotrebnosti majetku - nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym sa domaha nariadenia
neodkladného opatrenia. Nasledne mu Zalovany listom zo dfia 21. 10. 2020 oznamil, Ze nehnutefnosti
nebude do buducna vyuZivat, preto ich bude ako celok predavat v ramci verejnej obchodnej sutaze.
V pravnej analyze, vypracovanej Zalovanym, je konstatované, Ze Zalovany nie je povinny zmluvu
o zriadeni predkupného prava uzavriet a v pripade predaja by mal postatovat suhlas mestského
zastupitel'stva. V liste zo dria 21. 10. 2020 uz v3ak o suhlase mestského zastupitelstva nie je uvedené
ni¢ a je len avizovany predaj nehnutelnosti prostrednictvom verejnej obchodnej sutaze. Aktualne
je teda pbévodné predkupné pravo zruSené, nova zmluva o zriadeni predkupného prava uzatvorena
nebola, Zalovany spochybriuje svoju povinnost predloZit navrh na schvalenie predkupného prava
akademickému senatu a spravnej rade, pricom v pripade jeho predlozenia je malo pravdepodobné,
Ze navrh bude schvaleny, Zalovany méa v plane nehnutelnosti predat, zaroven je vSak platny bod 4,
¢lanku VI. pévodnej zmluvy o predchadzajucom suhlase mestského zastupitel'stva v pripade predaja.
Ma za to, Ze poskytnutie plnohodnotnej sudnej ochrany formou neodkladného opatrenia je postacéujuce,
aj bez uloZenia povinnosti podat’ Zalobu vo veci samej, nakolko neodkladné opatrenie zabezpedi trvall
Upravu pomerov medzi stranami. Potreba neodkladnej upravy pomerov je dana hrozbou bliziacej sa
verejnej obchodnej sutaze, ktoru Zalovany avizoval v liste zo diia 21. 10. 2020. Zalovany spochybriuje
svoju povinnost predloZit navrh na zriadenie predkupného prava akademickému senatu a spravnej rade.
Zalovany v$ak nie je opravneny nehnutelnosti predat bez jeho predchadzajiceho sthlasu. Obe strany
sporu po zruSeni predkupného prava v roku 2011 pritom reSpektovali platnost ustanovenia bodu 4,
¢lanok VI. kupnej zmluvy, €o vyplyva z predlozenych Ziadosti Zalovaného o udelenie suhlasu s predajom
nehnutelnosti, zo vzajomnej komunikacie medzi stranami, z ktorej je zrejmy zamer stran reSpektovat’
toto ustanovenie zmluvy a pri predaji nehnutelnosti vyZzadovat suhlas mestského zastupitefstva. Az v
roku 2020 Zalovany zasadne zmenil svoj postoj a jeho snahou je predat nehnutelnosti bez suhlasu
mestského zastupitelstva. Uviedol, Ze chce zachovat doterajsi status nehnutelnosti a ma zaujem na
tom, aby boli nehnutelnosti vyuzivané na plnenie uloh verejného zaujmu aj nadalej. Preto je potrebné,
aby pripadny predaj nehnutelnosti bol odsuhlaseny mestskym zastupitelstvom.

2. V podani, doru¢éenom Okresnému sudu Zilina diia 8. 1. 2021, Zalobca uviedol, Ze na konanie je
miestne prislusnym stdom Okresny sud Zilina, nakolko vec sa netyka vecného prava k nehnutelnostiam.
Podstata konania nespoCiva v spore tykajucom sa vecného prava k nehnutefnostiam, nakolko
nespochybriuje vlastnicke pravo Zalovaného k nehnutelnostiam, nerieSi ani otazku (ne)existencie
predkupného prava, €i iného vecného prava. Navrhom sa domaha zdrzania sa prevodu vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam tretej osobe bez jeho predchadzajuceho suhlasu. Vec sa netyka vzniku, zmeny,
ani zaniku vecného prava k nehnutelnostiam, ale ulozenia povinnosti zdrzat sa prevodu vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam.

3. Vzhladom na argumentaciu zalobcu v podani zo dfia 8. 1. 2021, sud prvotne povazuje za potrebné
uviest, Ze mal preukazané, Ze je miestne prislusny na konanie vo veci v zmysle zakonného ustanovenia
§ 20 pism. a) Civilného sporového poriadku, podla ktorého namiesto vSeobecného sudu Zalovaného
je na konanie prislusny vyluéne sud, v ktorého obvode je nehnutelnost, ak sa spor tyka vecného
prava k nej. Konanie o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia sa tyka vecného prava
k nehnutefnostiam, nachadzajucim sa v katastralnom uzemi U. O., t. j. v obvode Okresného sudu
Liptovsky Mikula$. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany pred za¢atim konania
vo veci samej. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 324 ods. 2 explicitne urCuje len vecnu
prisludnost na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, (na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud). Na posudenie miestnej prisluSnosti, v
zmysle zakonného ustanovenia § 354 Civilného sporového poriadku, je potrebné aplikovat' vSeobecné
ustanovenia o miestnej prislusnosti v zmysle zakonného ustanovenia § 13 a nasl. Civilného sporového
poriadku, vratane ustanovenia § 20 Civilného sporového poriadku, upravujuceho vyluénd miestnu
prisludnost. Predmetom konania je uloZenie povinnosti Zalovanému nenakladat' s nehnutelnostami v



jeho vlastnictve bez predchadzajuceho suhlasu zalobcu, teda obmedzenie vykonu vlastnickeho prava
Zalovaného k nehnutelnostiam. Vlastnicke pravo je typickym vecnym pravom. Obsahom vlastnickeho
prava je pravo vlastnika predmet viastnictva drzat, uZivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s
nim. Jednym z Ciastkovych opravneni vlastnika je teda jeho pravo nakladat s predmetom vlastnictva,
vratane prevodu vlastnickeho prava na tretie osoby. Zalobcom navrhované neodkladné opatrenie sa
tyka vecného prava k nehnutelnostiam, nakolko jeho predmetom ma byt obmedzenie vykonu jedného z
Ciastkovych opravneni vlastnika, a to prava nakladat' s predmetom vlastnictva, len so suhlasom Zalobcu.
Predmet konania sa preto netyka len prav a povinnosti plynucich z vecného prava, ale priamo vecného
prava k nehnutelnosti. V tejto suvislosti sud poukazuje napr. aj na pravny nazor Krajského sudu v
PreSove, uvedeny v uzneseni sp. zn. 5Co/44/2019, ktory v konani o ur€enie neplatnosti drazby, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia ukladajuceho povinnost zdrzat' sa realizacie vlastnickeho prava,
konstatoval, Ze o vyluénu miestnu prisluSnost podla ustanovenia § 20 pism. a) Civilného sporového
poriadku ide aj v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobca domaha
uloZenia povinnosti zdrzat’ sa realizacie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

4. Z listinnych dbékazov, predlozenych Zalobcom, mal sid osved&eny nasledovny skutkovy stav:

5. Zalobca ako predavajlci a zalovany ako kupuijuci uzatvorili diia 18. 7. 2008 kdpnu zmluvu a dohodu
o predkupnom prave &. 234/2008/Prav, predmetom ktorej bol predaj nehnutefnosti nachadzajucich
sa v katastralnom uzemi U. O., zapisanych na liste viastnictva &islo XXXX a XXXX, a to pozemku
zapisaného ako parc. ¢. KN-C 1726/30, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 1345
m2, pozemku zapisaného ako parc. €. KN-C 1726/33, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o
vymere 1485 m2, pozemku zapisaného ako parc. €. KN-C 1726/34, druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie, o vymere 18 m2, pozemku zapisaného ako parc. €. KN-C 1726/35, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie, o vymere 256 m2, stavby administrativnej budovy supisné &islo 1390, postavene;j
na pozemku zapisanom ako parc. &. KN-C 1726/33, stavby vratnice supisné Cislo 3981, postavene;j
na pozemku zapisanom ako parc. €. KN-C 1726/34, stavby administrativnej budovy supisné &islo
3982, postavenej na pozemku zapisanom ako parc. €. KN-C 1726/35, v celosti a stavby ubytovacieho
objektu, pristavby vratnice supisné &islo 1388, postavenej na pozemku zapisanom ako parc. . KN-C
1726/30, v spoluvlastnickom podiele 13/14-in. V &lanku VI. ods. 2 zmluvy sa zmluvné strany dohodli
na predkupnom prave na cely predmet kupy v prospech predavajuceho pre pripad nedodrzania ucelu
vyuzitia prevadzanych nehnutelnosti, ktory bol dojednany v &lanku VI. ods. 1 zmluvy. V Cl. VI. ods.
3 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade nedodrzania ucelu sa kupujuci zavazuje predmet
kupy predat predavajucemu za rovnaku cenu, za aku ju nadobudol. V Cl. VI. ods. 4 zmluvy sa zmluvné
strany dohodli, Ze v pripade prevodu nehnutelnosti na tretiu osobu, a to aj v pripade, Ze sa tretia osoba
zmluvne zaviaze uzivat predmet kipy na vzdelavacie ucely, je potrebny suhlas mestského zastupitelstva
predavajuceho. Vklad viastnickeho prava a predkupného prava do katastra nehnutefnosti na zaklade
uvedenej zmluvy bol povoleny Spravou katastra Liptovsky Mikulas dia 9. 9. 2008 pod V 2829/08.

6. Dria 1. 3. 2011 Zzalovany poziadal Zalobcu o suhlas s vymazom predkupného prava, zriadeného
kupnou zmluvou a dohodou o predkupnom prave zo dia 18. 7. 2018 z dévodu, Zze nehnutelnosti planuje
rekonstruovat z prostriedkov $trukturalnych fondov EU, pri¢om &erpanie prostriedkov je podmienené
vyluénym vlastnictvom bez tiarch a inych povinnosti. Navrhol, aby formou dodatku ku kipnej zmluve zo
dria 18. 7. 2008 boli povodné body 2 az 6 ¢lanku VI. zruSené v plnom rozsahu. Mestské zastupitelstvo
Mesta Liptovsky Mikuld$ uznesenim zo dia 24. 3. 2011, Cislo 31/2011, schvalilo uzatvorenie dohody
o zruSeni predkupného prava so Zalovanym, pri€om za zabezpec€enie znovuzriadenia predkupného
prava po realizacii projektu uzatvori so Zalovanym zmluvu o buduicej zmluve v zneni, Ze do jedného
mesiaca po uplynuti podmienky vyplyvajucej z pouZzitia Strukturalnych fondoy, t. j. po 5 rokoch od
poskytnutia financii v ramci Strukturalnych fondov na rekonstrukciu nehnuteflného majetku v Liptovskom
Mikulasi ziskaného kupou na zaklade kupnej zmluvy a dohody o predkupnom prave €. 234/2008/Prav,
odvkladovanej pod V 2829/2008, Statutarny organ Zalovaného poda navrh na schvalenie predkupného
prava akademickému senatu a spravnej rade v zmysle v tom &ase platného zékona o vysokych Skolach
a zékona o nakladani s majetkom verejnopravnych institucii, pri€om v zmluve o bududcej zmluve bude
dohoda o predkupnom prave tak, Ze kupujuci sa zavazuje predmet kupy uzivat' vyluéne na vzdelavanie
a Cinnosti v rozsahu uréenom zakonom o vysokych 8kolach a v rozsahu predmetu ¢innosti, ktoré ma
zapisané v zivnostenskom registri, pri€om predkupné pravo malo byt zriadené na cely predmet kupy, a
to stavbu supisné €islo 1390, stavbu supisné Cislo 3981, stavbu supisné Cislo 3982 a pozemky zapisané
ako parc. €. KN-C 1726/30, 1726/33, 1726/34 a 1726/35 s tym, Ze v pripade nedodrzania ucelu sa



kupujuci zavazuje, Ze predmet kupy preda predavajucemu za rovnaku cenu, za ktori ho nadobudol a
v pripade prevodu nehnutelnosti na tretiu osobu, a to aj v pripade, Ze sa tretia osoba zmluvne zaviaze
uzivat predmet kipy na vzdelavacie ucely, je potrebny suhlas mestského zastupitelstva. DiAa 20. 4.
2011 uzatvorili Zalobca a Zalovany dohodu o zruSeni predkupného prava, v ktorej sa dohodli na zruSeni
predkupného prava zapisaného na listoch vlastnictva Cislo XXXX a Cislo XXXX pre katastralne uzemie
U. O., ktoré vzniklo na zaklade kupnej zmluvy a dohody o predkupnom prave ¢. 234/2008/Prav zo diia
18. 7. 2008. Podrla Cl. lIl. ods. 2 dohody, mestské zastupitel'stvo uznesenim &. 31/2011 zo dna 24. 3.
2011 rozhodlo o zruSeni predkupného prava, a teda o zrudeni a vypusteni ¢lanku. VI. z kipnej zmluvy a
dohody o predkupnom prave ¢&. 234/2008/Prav zo dia 18. 7. 2008. Sprava katastra Liptovsky Mikulas o
povoleni vkladu dohody o zruSeni predkupného prava do katastra nehnutefnosti rozhodla rozhodnutim
zo dia 6. 9. 2011, V 2096/11.

7. Zalovany listom zo dia 15. 7. 2013 poziadal Zalobcu o suhlas s odpredajom stavby stpisné gislo
3982, postavenej na pozemku zapisanom ako parc. €. KN-C 1726/35 a stavby supisné ¢&islo 3981,
postavenej na pozemku zapisanom ako parc. €. KN-C 1726/34, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi
U. O.. Listom zo dha 11. 2. 2015 Zalovany poziadal Zalobcu o suhlas s odpredajom nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi U. O., a to stavby supisné &islo 3982, postavenej na pozemku
zapisanom ako parc. €. KN-C 1726/35, stavby supisné Cislo 3981, postavenej na pozemku zapisanom
ako parc. €. KN-C 1726/34, pozemku zapisaného ako parc. €. KN-C 1726/35 a pozemku zapisaného ako
parc. &. KN-C 1726/34. Zalobca dfia 2. 7. 2015 oznamil Zalovanému, Ze suhlasi s prevodom uvedenych
nehnutelnosti.

8. Dna 1. 7. 2011 uzatvorili Zalobca ako buduca strana opravnena a Zalovany ako buduca strana
povinna zmluvu o buducej zmluve o zriadeni predkupného prava &. 377/2011/Prav., predmetom ktore;j
bol zavazok stran uzavriet zmluvu o zriadeni predkupného prava k nehnutelnostiam nachadzajucim
sa v katastralnom uzemi U. O., zapisanym na liste vlastnictva Cislo XXXX a XXXX, a to pozemku
zapisanému ako parc. €. KN-C 1726/30, pozemku zapisanému ako parc. €. KN-C 1726/33, pozemku
zapisanému ako parc. &. KN-C 1726/34, pozemku zapisanému ako parc. €. KN-C 1726/35, stavbe
administrativnej budovy supisné €&islo 1390, postavenej na pozemku zapisanom ako parc. €. KN-C
1726/33, stavbe vratnice supisné Cislo 3981, postavenej na pozemku zapisanom ako parc. ¢. KN-C
1726/34, stavbe administrativnej budovy supisné &islo 3982, postavenej na pozemku zapisanom ako
parc. &. KN-C 1726/35, v celosti a stavbe ubytovacieho objektu, pristavby vratnice supisné &islo 1388,
postavenej na pozemku zapisanom ako parc. €. KN-C 1726/30, v spoluvlastnickom podiele 13/14-
in, na dobu neurcita. V ¢lanku. Ill. bod. 3.1. zmluvy sa Zalovany zaviazal, Ze do jedného mesiaca po
uplynuti podmienky vyplyvajucej z pouzitia finanénych prostriedkov zo $trukturalnych fondov EU - po
5 rokoch od poskytnutia financii v ramci Strukturalnych fondov na rekon$trukciu nehnutelného majetku
ziskaného kupou na zaklade kupnej zmluvy, t. j. po 5 rokoch odo dfia ukon&enia realizacie projektu,
poda navrh na schvalenie predkupného prava v prospech buducej strany opravnenej akademickému
senatu a spravnej rade v zmysle v tom ¢ase platného zakona o vysokych Skolach a zakona o nakladani
s majetkom verejnopravnych institdcii. Zalobca ako buduca strana opravnena sa v &lanku. lll. bod 3.2.
zmluvy zaviazal uzavriet so Zalovanym zmluvu o zriadeni predkupného prava v lehote najneskér do
60 dni od dha schvalenia predkupného prava v prospech buducej strany opravnenej. V ¢lanku. IV. bod
4.2. zmluvy sa zmluvné strany dohodli na predkupnom prave pre pripad nedodrzania u€elu vyuzitia
prevadzanych nehnutelnosti v zmysle &lanku IV. bod 4.1. zmluvy. V ¢&lanku IV. bod 4.3. zmluvy sa
zmluvné strany dohodli, Ze v pripade prevodu ktorejkolvek nehnutefnosti na tretiu osobu, a to aj v
pripade, Ze sa tretia osoba zmluvne zaviaze uZivat nehnutelnosti na vzdelavacie ucely, je potrebny
suhlas mestského zastupitel'stva.

9. Dfia 17. 6. 2020 vydal rektor Zilinskej univerzity v Ziline rozhodnutie &. 6/2020 o nepotrebnosti
majetku - nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastralnom tzemi U. O., evidovanych Okresnym uradom
Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, na liste vlastnictva Cislo XXXX, a to ako pozemku zapisaného ako
parc. €. KN-C 1726/30, pozemku zapisaného ako parc. ¢. KN-C 1726/33, pozemku zapisaného ako parc.
€. KN-C 1726/34, pozemku zapisaného ako parc. €. KN-C 1726/35, pozemku zapisaného ako parc. €.
KN-C 1726/41, pozemku zapisaného ako parc. €. KN-C 1726/63, pozemku zapisaného ako parc. ¢. KN-
C 1726/64, pozemku zapisaného ako parc. ¢. KN-C 1726/65, pozemku zapisaného ako parc. €. KN-C
1726/67, pozemku zapisaného ako parc. &. KN-C 1726/68, stavby administrativnej budovy supisné
Cislo 1390, postavenej na pozemku zapisanom ako parc. €. KN-C 1726/33, stavby vratnice supisné
Cislo 3981, postavenej na pozemku zapisanom ako parc. €. KN-C 1726/34, stavby administrativnej



budovy supisné ¢&islo 3982, postavenej na pozemku zapisanom ako parc. €. KN-C 1726/35 a stavby
ubytovacieho objektu, pristavby vratnice supisné &islo 1388, postavenej na pozemku zapisanom ako
parc. €. KN-C 1726/30.

10. Podla zaveru pravnej analyzy zmluvy o budlcej zmluve o zriadeni predkupného prava k
nehnutelnostiam &. 377/2001/Prav. zo dha 1. 7. 2011, vyhotovenej Zalovanym dfia 26. 8. 2020,
v suCasnosti na nehnutelnostiach neviazne predkupné pravo v prospech ZzZalobcu. Na zriadenie
predkupného prava by musela byt uzavretd samostatna pisomna zmluva podfa § 602 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ktora by podliehala vkladu do katastra nehnutelnosti. Vzhladom na neplatnost
zmluvy o buducej zmluve o zriadeni predkupného prava nie je zalovany povinny takuto zmluvu v
prospech Zalobcu uzavriet. Zaroven je vzhladom na znenie bodov 4.2. a 4.3. zmluvy o buducej zmluve
sporné, aky bol umysel zmluvnych stran a gramatickym a logickym vykladom textu tychto ustanoveni
je mozné dbjst’ k zaveru, Ze pre pripad zamyslaného predaja nehnutefnosti by mal postacovat suhlas
mestského zastupitel'stva.

11. Listom zo dfia 21. 10. 2020 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze z pravnej analyzy zmluvy o buducej
zmluve o zriadeni predkupného prava k nehnutelnostiam, ktoru zaslali zalobcovi dfia 26. 8. 2020,
vyplyva, Ze v su€asnosti na nehnutefnostiach neviazne predkupné pravo v prospech zalobcu a vzhfadom
na neplatnost zmluvy ani nie je Zalovany povinny takuto zmluvu v prospech Zalobcu uzavriet. Z dévodu
dlhodobo klesajuceho poctu Studentov na pracovisku Institutu Aurela Stodolu v Liptovskom Mikulasi bolo
rozhodnuté, Ze daldie zameranie institutu bude na vedecko-vyskumné &innosti a Skolenie doktorandov.
KedZe institut pre akademicky rok 2020/2021 ani v nasledujucom obdobi nebude prijimat na prvy
stupen vysokoSkolského Studia Ziadnych dalSich Studentov, nepotrebuje na svoju &innost priestory v
takom rozsahu, ako v predchadzajucom obdobi. Na zaklade uvedenych dévodov Zalovany ponukne
uvedené nehnutelnosti ako celok na predaj v ramci verejnej obchodnej sutaze najmenej za cenu uréenu
znaleckym posudkom, pri¢om v pripade zaujmu sa Zalobca mdze do verejnej obchodnej sutaze prihlasit.

12. Z vypisu z listu vlastnictva &islo XXXX pre katastralne uzemie U. O. sud zistil, Ze Zalovany je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, a to pozemku zapisaného ako parc. €. KN-C 1726/30, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 1364 m2, pozemku zapisaného ako parc. ¢. KN-
C 1726/33, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 1485 m2, pozemku zapisaného
ako parc. &. KN-C 1726/34, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 18 m2, pozemku
zapisaného ako parc. €. KN-C 1726/35, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 256 m2,
stavby administrativnej budovy supisné &islo 1390, postavenej na pozemku zapisanom ako parc. €.
KN-C 1726/33, stavby vratnice supisné &islo 3981, postavenej na pozemku zapisanom ako parc. ¢. KN-
C 1726/34, stavby administrativnej budovy supisné Cislo 3982, postavenej na pozemku zapisanom ako
parc. €. KN-C 1726/35 a stavby ubytovacieho objektu, pristavby vratnice supisné €islo 1388, postavene;j
na pozemku zapisanom ako parc. &. KN-C 1726/30. Vlastnicke pravo k uvedenym nehnutelnostiam
nadobudol na zaklade kupnej zmluvy a dohody o predkupnom prave V 2829/2008, kupnej zmluvy V
5608/2014, kupnej zmluvy V 3865/2011. V €asti C listu vlastnictva su ako tarchy zapisané len vecné
bremena, predkupné pravo v prospech tretej osoby zapisané nie je.

13. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred za€atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nenakladala s ur&itymi vecami alebo pravami.

16. Podlfa § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

17. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, nakolko nemal osved&enu jeho dévodnost. Podla zakonného ustanovenia § 325
ods. 1 Civilného sporového poriadku, podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba



bezodkladnej upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena, za predpokladu, Ze sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Na nariadenie neodkladného opatrenia je
nevyhnutné, aby bola osvedCena (teda nemusi byt preukazana) existencia pravneho vztahu medzi
stranami sporu ako aj potreba neodkladnej Upravy pomerov z dbvodu nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy. Neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny a nenapravitelny stav v pravnych
vztahoch stran sporu. Neodkladné opatrenie musi zodpovedat aj zasade primeranosti zasahu do
pravnych vztahov stran, teda pravne u&inky neodkladného opatrenia nemézu obmedzit' povinnu stranu
neprimerane a nad nevyhnutny rozsah.

18. Zalobca neosvedgil potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov stran neodkladnym opatrenim, nakolko
neosvedgil existenciu nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy na jeho pravach. Zalobca névrh
na nariadenie neodkladného opatrenia v podstate dévodil tym, Ze Zalovany mu listom zo diia 21. 10.
2020 oznamil zamer predat nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym sa domahal nariadenia neodkladného
opatrenia (dalej len ,predmetné nehnutefnosti), vo verejnej obchodnej sutazi. V zmysle ¢lanku VI. ods.
4 kupnej zmluvy a dohody o predkupnom prave zo dfia 18. 7. 2008 (dalej len ,kdpna zmluva®) tak
vSak méze urobit' len s jeho suhlasom. Z uvedeného zmluvného dojednania aj Zalobca odvodzoval
dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia. Zalobca st¢asne v navrhu tvrdil, Ze doposial bolo
zmluvné dojednanie &lanku VI. ods. 4 kipnej zmluvy medzi stranami reSpektované, kedZe Zalovany ho
tak v roku 2013 ako aj v roku 2015 poziadal o suhlas s predajom predmetnych nehnutelnosti. Uvedenu
skuto€nost Zalobca osvedcil aj listinnymi dokazmi. Rovnako Zalobca tvrdil, Ze Zalovany aj v pravnej
analyze zo dia 26. 8. 2020 poukazal na skutoCnost, Ze v pripade predaja predmetnych nehnutelnosti
bude potrebny suhlas Zalobcu. Uvedené tvrdenie taktieZ Zalobca osvedCil listinnym dékazom. Hoci preto
aj z pravnej analyzy, vypracovanej zalovanym a nasledne z oznamenia Zalovaného zo dria 21. 10.
2020 vyplyva, Ze Zalovany spochybriuje povinnost uzavriet’ so Zalobcom zmluvu o zriadeni predkupného
prava, Zzalobca neosvedcil, Ze by mu hrozilo nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy v désledku
mozZného neresSpektovania zmluvného dojednania €lanku VI. ods. 4 kipnej zmluvy Zalovanym. Pre ucely
Upravy pomerov stran sporu neodkladnym opatrenim je nevyhnutné osvedCit naliehavost doCasne;j
Upravy pomerov osved&enim bezprostredne hroziacej ujmy na pravach strany sporu, a to tvrdenim
a naslednym osved&enim konkrétnych okolnosti odévodiujucich opodstatnenost uvedenej Upravy.
Zalobca v8ak v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia také okolnosti, ktoré by mohli
viest’ k zaveru o nebezpec&enstve bezprostredne hroziacej ujmy na jeho pravach, neuviedol. Skuto¢nost,
Ze by Zalovany nemal v umysle zmluvné dojednanie ¢lanku VI. ods. 4 kudpnej zmluvy reSpektovat,
nemozno, bez dalSieho, vyvodit (tak ako to uvadza Zalobca v ndvrhu) len z toho, Ze Zalovany na
uvedené zmluvné dojednanie vyslovne neodkazuje v liste zo dfia 21. 10. 2020. Naopak, sud mal
osvedCené, Ze zalovany v minulosti, a to uz v obdobi po zruSeni predkupného prava Zalobcu na
predmetnych nehnutelnostiach, o suhlas Zalobcu pred zamySfanym predajom Ziadal. Na uvedenu
skuto&nost Zalobca v navrhu aj vyslovne poukézal. Zalovany na potrebu sthlasu Zalobcu s predajom
predmetnych nehnutelnosti poukazal aj v nim vypracovanej pravnej analyze. Zalobca netvrdil, ani
neosvedCil, Ziadne konkrétne konanie Zalovaného, z ktorého by explicitne vyplyvalo, Ze sa neciti byt
viazany zmluvnym dojednanim &lanku VI. ods. 4 kipnej zmluvy, resp. Ze uvedené zmluvné dojednanie
pri pripadnom predaji predmetnych nehnutefnosti nebude reSpektovat.

19. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

21. KedZe sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zaCatim konania zamietol,
rozhodnutim o zamietnuti navrhu sa konanie konéi. Preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania a neuspesnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal. Sud pritom prihliadol aj
ku skuto€nosti, Ze, v sulade so zakonnym ustanovenim § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sa
uznesenie o zamietnuti navrhu na nariedenie neodkladného opatrenia Zalovanému nedorucuje.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dm’v odo dna dorucenia uznesenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



