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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM, v trestnej veci proti obvinenému
L. Q., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d), g) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti
konanom dia 20.01.2021 v RuZzomberku, takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku vo veci trestného stihania pre precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. d), g) Trestného zakona, zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. b), ods.
3 pism. f) Trestného zakona,

schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta dha 11.01.2021 na Okresnej prokurature Ruzomberok
medzi obvinenym L. Q. a prokuratorom Okresnej prokuratiry Ruzomberok v nasledovnhom zneni:

Obvineny L. Q., nar. XX.XX.XXXX v A,, trvale bytom M. XXX,
okres A., t.&. vo vykone vazby v UVV a UVTOS Zilina,

jevinny, ze

1) dfia 24.06.2020 v Case asi 0 19.30 hod. pristupil k H. G., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom C. XXX/
X, M.. G. - D, ktory bol vtom ¢ase pod vplyvom alkoholu a lezal na lavicke v parku G. A. G. v M.. G.i
a z vrecka bundy mu odcudzil pefiazenku s finan€nou hotovostou 120,- €, kartiCku poistenca Dévera
a kartiCkou na vlak Railplus vSetko na meno H. G., &im poskodenému H. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom C. XXX/X, M.ovksy G. - D. spdsobil Skodu odcudzenim vo vyske najmenej 130,- €,

pricom L. Q. spachal tento &in aj napriek tomu, ze dfia 19.09.2019 v Ease okolo 13.45 hod. sa dopustil
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov tym, ze v OD Kaufland Ruzomberok odcudzila tovar v hodnote 6,29 €, za €o bol postihnuty
blokovou pokutou nezaplatenou na mieste vo vyske 30,- €, Cislo pokutového bloku 15040964, ulozenou
policajtom OO PZ Ruzomberok,

2) dfia 16.09.2020 v Ease okolo 20:00 hod. v obci M. priSiel do neuzamknutého rodinného domu supisné
Cislo XXX do izby ku posteli, kde lezal poSkodeny C. D., nar. XX.XX.XXXX, od ktorého ziadal opatovne
pozi¢at dalSie peniaze, ktoré mu ale poSkodeny odmietol dat, na ¢o L. Q. majuc vedomost’ o vy$Som
veku poskodeného a s tym suvisiacej jeho znizenej pohyblivosti, spod vankusa vytrhol penazenku
poskodeného s dokladmi a s obsahom hotovosti vo vySke 5 ks 50,- € bankoviek a 10,- € v minciach,
no aj napriek tomu, Ze sa ju snazil posSkodeny zachytit sa mu to nepodarilo a L. Q. s pefiazenkou z
rodinného domu odisiel, ¢im spdsobil poSkodenému C.ovi D.vi, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. XXX,
Skodu odcudzenim pefiazenky s hotovostou spolu vo vySke 260,- €,

pricom L. Q. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze bol odsudeny Trestnym rozkazom Okresného
sudu Ruzomberok, sp. zn. 8T/65/2020, zo dfia 02.09.2020, pravoplatny a vykonatelny diiom 02.09.2020,
pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d), pism. g) Trestného zakona spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,



teda

-v bode 1) prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktori mal iny pri sebe a bol
za obdobny ¢in v predchadzajicich dvanastich mesiacoch postihnuty,

-v bode 2)prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktoru mal iny pri sebe a na
chranenej osobe - osobe vysSieho veku a hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

v bode 1)
precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. d), pism. g) Trestného zakona

v bode 2)
zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. f) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

za skutok pod bodom 1)

podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 42 ods. 1 Trestného zdkona, § 41 ods. 1 Trestného
z&kona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. l) Trestného zakona na suhrnny trest odfatia
slobody vo vymere 13 (trinast) mesiacov nepodmienedne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obvineného zaraduje na vykon tohto trestu do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sud zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Ruzomberok zo dha
02.09.2020, sp. zn. 8T/65/2020, ktory nadobudol pravoplatnost dna 02.09.2020, vo vyroku o treste,
ktorym bol obvinenému uloZzeny podmienecny trest odiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov
a ur¢enim skusobnej doby s probaénym dohladom na 2 (dva) roky, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Za skutok pod bodom 2)

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, za pouZitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného
z&kona, § 37 pism. m) Trestného zékona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona na trest odfiatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obvineného zaraduje na vykon tohto trestu do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud uklada obvinenému ochranné protialkoholické lie€enie
ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenému uklada povinnost nahradit $kodu poSkodenému
H. G., nar. XX.XX.XXXXv E., bytom C. XXX/X, 031 01 M.ovsky G.- D. vo vyske 130,- eur a poSkodenému
C. D.vi, nar. XX. XX.XXXX v M., trvale bytom M. XXX, XXX XX M., vo vySke 260,- eur.

odovodnenie:

Dnia 11.01.2021 bolo na Okresnej prokuratire Ruzomberok podla § 232 a nasledujuce Trestného
poriadku vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej prokuratury
Ruzomberok a obvinenym L. Q..



Dha 12.01.2021 prokurator Okresnej prokuratiry RuZomberok podal v predmetnej trestnej veci
tunajSiemu sudu navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod &. k. Pv 507/20/5508-29 zo dfia
11.01.2021.

Zo zapisnice Okresnej prokuratiry RuZzomberok o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej
veci zo dha 11.01.2021 sud zistil, Ze obvineny bol pougeny podla prislusnych zakonnych ustanoveni.
Zo zépisnice dalej vyplynulo, Ze obvineny po zdkonnom pouceni a upozorneni vyhlasil, Ze pouceniu
porozumel, vyhlasil, Ze rozumie podstate konania o dohode o vine a treste, suhlasil s touto formou
skrateného konania, pricom sa vzdal prava na verejny sudny proces. Obvineny zaroven vyhlasil,
Ze rozumie, €o tvori podstatu skutkov, z ktorého je obvineny, poverenym prisluSnikom PZ bol riadne
pouCeny v zmysle prisludnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu,
vyhlasil, Ze rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, za ktoré je stihany, bol uzrozumeny s trestnou sadzbou,
ktoru Trestny z&kon ustanovuje za tieto trestné Ciny, za ktoré je stihany, ku spachaniu skutkov sa
dobrovolne priznal, svoje konanie olutoval a tiez priznal vinu na spachani tychto skutkov.

Z citovanej zapisnice sud zistil, Ze obvineny L. Q. suhlasil na navrh prokuratora, aby mu sud s jeho
suhlasom uloZil za skutok pod bodom 1) podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 42 ods.
1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism.
[) Trestného zakona suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 13 (trinast) mesiacov nepodmienecne a
podfa § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona ho sud zaradi na vykon tohto trestu do ustavu na vykon
trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven sud podla § 42 ods. 2 Trestného
zdkona zrusi trestny rozkaz Okresného sudu Ruzomberok zo dria 02.09.2020, sp. zn. 8T/65/2020,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 02.09.2020, vo vyroku o treste, ktorym bol obvinenému uloZeny
podmieneény trest odhatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov a uréenim skusSobnej doby s
probaénym dohfadom na 2 (dva) roky, ako aj vdetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Za skutok pod bodom 2): Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, za pouZitia § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 36 pism. I) Trestného zdkona, § 37 pism. m) Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky nepodmieneéne a podla § 48 ods.
2 pism. a) Trestného zakona ho sud zaradi na vykon tohto trestu do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven sud podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona
ulozi obvinenému ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou. Taktiez mu sud podfa § 287
ods. 1 Trestného poriadku ulozi povinnost’ nahradit' $kodu poskodenému H. G., nar. XX. XX.XXXX v E.,
bytom C. XXX/X, XXX XX M. G.- D. vo vyske 130,- eur a poSkodenému C. D., nar. XX. XX.XXXX v M.,
trvale bytom M. XXX, XXX XX M., vo vy8ke XXX,- eur.

Zo spisového materialu, ktory bol sudu predlozeny, bolo zistené, ze prokurator Okresnej prokuratiry
RuZzomberok diia 11.01.2021 uzatvoril s obvinenym L. Q. dohodu o vine a treste.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu, po zisteni, Ze nie su dané dévody na postup podla
§ 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku Okresny sud RuzZomberok v sulade s § 331 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku a § 332 ods.1 Trestného poriadku nariadil vo veci verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti konanom dria 20.01.2021 obvineny L. Q. na sudom polozené otazky podla §
333 ods. 3:

pism. a) Trestného poriadku, & porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,
pism. b) Trestného poriadku, €i sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces, odpovedal: ano,

pism. ¢) Trestného poriadku, &i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, odpovedal:
ano,

pism. d) Trestného poriadku, i bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit o spGsobe obhajoby,
odpovedal: ano,

pism. e) Trestného poriadku, i porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpovedal: ano,

pism. f) Trestného poriadku, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako precin kradeze podla § 212 ods.
1 pism. d), g) Trestného zakona a iné - odpovedal: ano,

pism. g) Trestného poriadku, i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje pre
precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. d), g) Trestného zakona a iné - odpovedal: éno,

pism. h) Trestného poriadku, & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu
dohody o vine treste kvalifikuju ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. d), g) Trestného zakona
a iné - odpovedal: ano,



pism. j) Trestného poriadku, €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat odvolanie, odpovedal: ano.

Vzhladom na vy3Sie uvedené po zisteni, Zze dohoda o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej
prokuratury RuZomberok a obvinenym L. Q. bola uzavreta v sulade s § 232, § 333 ods. 3 Trestného
poriadku a ako taka nebola podla § 334 ods. 2 Trestného poriadku nespravodliva, sud ju na verejnom
zasadnuti konanom dfia 20.01.2021 schvalil a potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky
uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



