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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: Zalobca EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ul. Pajstinska ¢&. 5, Bratislava, ICO: 35 724 803 (p6vodny Zalobca: Postova banka,
a.s., Dvorakovo nabreZie . 4, Bratislava, ICO: 31 340 890), zast. Remedium Legal, s.r.0., ul. Pajstinska
&. 5, Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, zalovana Y. U., nar. XX.XX.XXXX (predtym
J.), trvale bytom ul. S. U. & XXX/XX, E., o zaplatenie 12.745,21 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej nepriznéava proti zalobcovi pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Pévodny Zzalobca Postova banka, a.s., Dvofakovo nabreZie &. 4, Bratislava, 1CO: 31 340
890 zalobou zo dia 22.7.2019, podanou na Okresny sud Banska Bystrica prostrednictvom pravneho
zastupcu, domahal sa proti Y. J. (t. &. U.), nar. XX XX.XXXX ako Zalovanejv 1 rade a Z. J. ako Zalovanému
v 2 rade, aby boli zaviazani spolo€ne a nerozdielne zaplatit mu 12.745,21 eur s urokom z omeskania
5% rocne z diznej sumy 10.420,44 eur od 16.2.2019 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 26.8.2015 uzatvoril ako veritel so Zalovanymi v 1 a 2 rade v postaveni
spoludiZnikov Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou su€astou boli aj
Obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery. Na zéklade uvedenej zmluvy poskytol Zalovanymv 1 a 2
rade penazné prostriedky vo vySke 12.000,- eur, ktoré sa mu zaviazali vratit' spolu s Urokmi, poplatkami
a s inymi pefiaznymi plneniami podla zmluvnych dokumentov. Uver riadne a v&as neplnili. V zmysle
Obchodnych podmienok pre spotrebitelské Gvery v spojeni s ustanovenim § 511 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, bol ako veritel opravneny vyzvat na plnenie v8etkych alebo ktoréhokolvek zo spoludiznikov,
ktori boli povinni vo¢i nemu plnit zavazky spoloéne a nerozdielne. V dosledku omeskania Zalovanych v
1 a2 rade s plnenim Gveru, v zmysle § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ich upozornil
na mozné vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru a nakofko na upozornenie nereagovali, vyhlasil dha
26.9.2016 uaver za predcCasne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru, Zalovani v 1 a 2 rade
vykonali nasledovné uhrady: diia 14.10.2016 210,- eur, dfia 16.11.2016 105,- eur, dfia 13.12.2016 105,-
eur, diia 13.1.2017 105,- eur, dna 14.2.2017 65,- eur, drfia 14.3.2017 105,- eur, dna 13.4.2017 105,-
eur, diia 15.5.2017 105,- eur, dha 14.6.2017 105,- eur, dha 7.11.2017 20,- eur, dha 5.12.2017 20,-
eur, dhna 12.10.2018 50,- eur, dfa 14.11.2018 50,- eur, dria 14.12.2018 50,- eur, dha 15.1.2019 50,-
eur, dia 15.2.2019 10,- eur. Jednotlivé splatky su uvedené v aktualnom stave Gveru v Casti ,Zaplatené
splatky“, vyhotovenom z jeho bankového informaéného systému, vedeného podla § 40 ods. 8 a ods. 9
z&k. €. 486/2001 Z.z.. Pred podanim Zaloby vyzvou zo dfia 21.3.2019, opéatovne vyzval Zzalovanych v
1 a 2 rade na uhradu dlznej sumy, avSak bezvysledne. V sulade so zmluvnymi dokumentmi im vznikla
povinnost’ zaplatit mu aj uroky. V Zmluve o spotrebitelskom Gvere €. 1XXXXXXXXX, bola dojednana



urokova sadzba vo vySke 15,90% ro&ne. Napriek tomu, Ze v sulade s Obchodnymi podmienkami
pre spotrebitelské Gvery je v pripade, ak sa Uver stane pred€asne splatnym, opravneny dalej urocit
nesplatenu istinu Gveru darokom dojednanym v zmluve, neuplatriuje si vo&i zalovanym v 1 a 2 rade
zmluvné uroky po zosplatneni Uveru. Od momentu zosplatnenia, si vo&i nim uplatiiuje len zakonné
uroky z omeskania. Urujucim datumom pre zacatie uro€enia urokmi z omeskania, je defi nasledujuci
po poslednej vykonanej platbe. Zalovani v 1 a 2 rade, st povinni mu zaplatit nasledovné dlzné sumy: a/
istinu vo vySke 10.420,44 eur, b/ vycisleny urok z istiny vo vySke 809,56 eur (sucet dlZného zmluvného
uroku a urokov z omeSkania od momentu poskytnutia Uveru do momentu vyhlasenia predasne;j
splatnosti Uveru), ¢/ vy€islené uroky z omeskania vo vyske 1.511,68 eur (vyc&islené uroky z omeskania
od momentu zosplatnenia Uveru do vykonania poslednej uhrady), d/ uroky z omeskania 5% ro¢ne zo
sumy 10.420,44 eur od 16.2.2019 do zaplatenia, e/ poplatky vo vySke 3,50 eur.

3. Okresny sud Banska Bystrica platobnym rozkazom &. k. 34Up 921/2019-24 zo dfia 9.8.2019, zaviazal
Zalovanych v 1 a 2 rade, aby spolo¢ne a nerozdielne zaplatili Zalobcovi istinu 12.745,21 eur, Uroky z
omeskania 5% ro€ne zo sumy 10.420,44 eur od 16.2.2019 do zaplatenia alebo, aby v tej istej lehote
podali odpor.

4. Platobny rozkaz Okresného sudu Banskd Bystrica €. k. 34Up 921/2019-24 zo diia 9.8.2019, nadobudol
vocCi Zalovanému v 2 rade Z. pravoplatnost a vykonatefnost dia 27.11.2019.

5. Platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 34Up 921/2019-24 zo dria 9.8.2019, nebolo
mozné dorucit Zalovanej v 1 rade Y. J. (t. €. U.), nar. XX.XX.XXXX do vlastnych ruk.

6; Na zaklade navrhu pévodného Zalobcu Postovej banky, a.s., Dvofakovo nabrezie €. 4, Bratislava,
ICO: 31 340 890, predlozeného prostrednictvom pravneho zastupcu, Okresny sud Banska Bystrica diia
17.12.2019 vec postupil Okresnému sudu Prievidza, ako sudu prislusnému na jej prejednanie.

7. Okresny sud Prievidza dia 19.12.2019 zistil, Ze aktuélne priezvisko Zalovanej Y. J., nar. XX XX.XXXX,
je: U..

8. Okresny sud Prievidza platobnym rozkazom €. k. 7Csp 108/2019-87 zo dha 24.1.2020 zaviazal
Zalovanu zaplatit pévodnému zalobcovi zalovanu sumu s prisluSenstvom, a to spolo¢ne a nerozdielne s
Z.J., nar. 27.8.1974, ktorého povinnost k plneniu bola uz uloZena platobnym rozkazom Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 34Up 921/2019 zo dna 9.8.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost
dnia 26.11.2019, alebo v tej istej lehote podat odpor s vecnym odévodnenim.

9. Sudna prax aj pravna tedria vychadzaju z toho, Ze osoby zaviazané k solidarnemu plneniu, su
spolo&nikmi samostatnymi (porovnaj Vazny &. 5899, uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky &. k.
20Cdo 2599/1998, ObcZansky soudni fad Komenta¥, |. diel, 7. vydanie, Praha, C. H. Beck, strana 398).
Solidarnost’ zavazku sama o sebe nezaklada nerozlu¢né spologenstvo. Pri solidarnych zavazkoch je
kazdy solidarny dlznik zaviazany k celku. VySka podielu na celom dlhu ma vyznam len vo vzgjomnom
vhutornom spoludiZznickom vztahu a vo€i kazdému z nich méze byt samostatne (i odliSne) rozhodnuté.
Procesné désledky rozhodnutia su samostatné pre kazdého spolo¢nika (porovnaj rozhodnutie Krajského
sudu Trenéin &. k. 17Ro 119/2013, Krajského sudu Zilina &. k. 14Cob 3/2014).

10. Platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza €. k. 7Csp 108/2019-87 zo drfia 24.1.2020 nebolo mozné
Zalovanej (v Zalobe pdvodne oznacena ako Zalovana v 1 rade) dorucit do vlastnych ruk, preto ho
postupom podla § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku, zruSil.

11. V priebehu konania sud urobil ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovanej.

12. Sudu sa nepodarilo zalobu dorudit Zalovanej na adresu zisteni postupom podla § 116 ods. 1
Civilného sporového poriadku, preto oznamenie o jej podani zverejnil na Uradnej tabuli a na webovej
stranke stdu. Dal$ie pisomnosti Zalovanej doru€oval postupom podfa § 106 ods. 3 Civilného sporového
poriadku. Pisomnosti sa povaZovali za doru€ené dfiom vratenia nedoru€enej zasielky, a to aj vtedy, ak
sa adresat o tom nedozvedel.



13. Zalovana sa na ureny termin pojedndvania nedostavila, nepritomnost riadne a véas
neospravedinila. K Zalobe sa nevyjadrila. Sud vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti.

14. Dnia 6.7.2020 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh pévodného Zalobcu, aby sud pripustil, aby na jeho
miesto vstupil novy subjekt, a to EOS KSI Slovensko, s.r.o., ul. Paj$tinska &. 5, Bratislava, ICO: 35 724
803. Procesny navrh oddvodnil tym, Ze dfia 9.4.2020 ako postupca uzavrel s uvedenou spolo¢nostou
ako postupnikom Zmluvu o postupeni pohfadavok €. 1/2020, predmetom ktorej bolo postupenie Zalovanej
pohfadavky.

15. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7Csp 108/2019-148 zo dfia 24.7.2020 pripustil, aby na miesto
doterajSieho Zalobcu Po$tova banka, a.s., Dvorakovo nabrezie &. 4, Bratislava, ICO: 31 340 890 vstupil
novy subjekt, a to EOS KSI Slovensko, s.r.o0., ul. Paj$tinska ¢&. 5, Bratislava, ICO: 35 724 803.

16. V podani zo dia 21.8.2020 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze Zalovana sa
zaviazala poskytnuty aver splacat spolu s dohodnutymi irokmi formou pravidelnych mesaénych splatok
od 25.9.2015 do 25.8.2024, k 25. driu v kalenddrnom mesiaci. V zmysle ¢l. 4 bod 4 zmluvy, svojim
podpisom na zmluve potvrdila, Ze prevzala Obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery, VSeobecné
obchodné podmienky a iné, oboznamila sa s nimi a suhlasi s nimi. Zalovana &erpala pefiazné prostriedky
v celkovej vyske 12.000,- eur. Z poskytnutého Uveru uhradila sumu v celkovej vyske 2.992,65 eur: diia
25.9.2015 14,40 eur, dfia 25.9.2015 210,- eur, dna 25.10.2015 14,40 eur, dna 25.10.2015 210,- eur,
dna 25.11.2015 14,40 eur, dnha 25.11.2015 210,- eur, dfia 25.12.2015 14,40 eur, dna 25.12.2015 210,-
eur, dna 25.1.2016 14,40 eur, diha 25.1.2016 210,- eur, dna 25.2.2016 14,40 eur, dia 25.2.2016 210,-
eur, dna 15.4.2016 14,40 eur, dha 15.4.2016 210,- eur, dia 5.5.2016 24,40 eur, dna 5.5.2016 37,45
eur, diia 12.8.2016 50,- eur, dra 16.9.2016 50,- eur, dia 14.10.2016 210,- eur, dha 16.11.2016 105,-
eur, diia 13.12.2016 105,- eur, diia 13.1.2017 105,- eur, diia 14.2.2017 65,- eur, dha 14.3.2017 105,-
eur, dhna 13.4.2017 105,- eur, dha 15.5.2017 105,- eur, dfia 14.6.2017 105,- eur, dia 7.11.2017 20,-
eur, dha 5.12.2017 20,- eur, dia 12.10.2018 50,- eur, dfia 14.11.2018 50,- eur, diia 14.12.2018 50,- eur,
dnia 15.1.2019 50,- eur, dfa 15.2.2019 10,- eur. Z realizovanych Uhrad bola na istinu zapo¢&itana suma
319,56 eur. Istina predstavuje 11.868,44 eur (12.000,- eur minus 319,56 eur). Uroky z omeskania od
momentu poskytnutia Uveru do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, predstavuju 13,24 eur a zmluvné
aroky 2.029,31 eur. Sudet sumy 13,24 eur a 2.029,31 eur, je 2.042,55 eur. Uhrady zapog&itané na sumu
2.042,55 eur, predstavuju 1.232,94 eur. Rozdiel medzi sumou 2.042,55 eur a 1.232,94 eur, je 809,61 eur.
Pokial ide o Zalované poplatky vo vySke 3,50 eur uviedol, Ze boli vyuctované v zmysle bodu 3.1 zmluvy,
ako neuhradeny poplatok za vyzvu na splatenie celého uveru z prisluSenstvom vo vySke 3,50 eur.

17. V podani zo diia 24.9.2020 zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu poukazal na ustanovenie
§ 101, § 565, § 103, § 53 ods. 9 Obclianskeho zd&konnika. Uviedol, Ze jeho pravny predchodca
vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru podanim zo dfia 26.9.2016. PremlCacia doba zac¢ala plynat odo
dfia nasledujuceho po splatnosti splatky splatnej dfia 25.9.2016. Do vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru uplynula doba 15 dni odo diia, ked povodny veritel upozornil Zalovanu na uplatnenie prava na
zaplatenie celej pohladavky. Pred uzavretim Zmluvy o postupeni pohladavok €. 1/2020 zo dria 9.4.2020,
bola Zalovana v omeskani so splnenim svojho pefazného zavazku nepretrzite dihSie ako 90 dni, pricom
pbévodnym veritefom bola opakovane vyzyvana na uhradu omesSkanych splatok. Zmluva o postupeni
pohfadavok ¢&. 1/2020 zo dfia 9.4.2020, je plathym pravnym ukonom.

18. V podani zo diha 16.10.2020 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Zze Zalovana sa
dostala do omeskania s Uhradou predpisanej splatky splatnej ku driu 25.3.2016, ktord uhradila dna
25.4.2016. Nasledne sa dostala do omeskania s dalSou predpisanou splatkou, splatnou dfia 25.4.2016,
ktoru Ciasto€ne uhradila dria 5.5.2016 sumou 61,85 eur, dia 12.8.2016 sumou 50,- eur a dfia 16.9.2016
sumou 50,- eur. Zalovana tak splatku splatnt dfia 25.4.2016 neuhradila riadne a véas, v dosledku éoho
sa dostala do omeskania, ktoré trvalo az do vyhldsenia pred€asnej splatnosti. Do vyhldsenia pred€asnej
splatnosti Uveru sa dostala do omeskania aj s Uhradou predpisanych splatok splatnych dha 25.5.2016,
dna 25.6.2016, dria 25.7.2016 a dna 25.8.2016.

19. Sud vo veci vykonal dokazovanie (a to i postupom podla § 295 Civilného sporového poriadku)
oboznamenim sa so Zmluvou o spotrebitelskom Uvere dobra pdzitka & XXXXXXXXXX zo
dna 26.8.2015, so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami ucinnymi od 1.1.2015, s Obchodnymi

podmienkami pre spotrebitel'ské Uvery uc€inné od 13.6.2015, so Sadzobnikom poplatkov pre fyzické



osoby uc¢innym od 3.8.2015, s Upozornenim - Vyzva na splatenie dlZnej €asti Uveru zo diia 30.8.2016, s
podacim harkom zo dna 31.8.2016, s Vyzvou na uhradu dlZznej sumy zo dria 26.9.2016, s doru¢enkou -
doporucene do vlastnych ruk s datumom uloZenia dfia 29.9.2016, s podacim harkom zo dna 27.9.2016,
s Predzalobnou vyzvou zo dna 21.3.2019, s podacim harkom zo dfia 22.3.2019, s aktualnym stavom
Uveru ku driu 30.4.2019, so Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1/2020 zo dia 9.4.2020 a s jej prilohou,
s Oznamenim postupcu o postupeni pohladavky zo dia 24.4.2020.

20. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

21. Zo Zmluvy o spotrebitefskom Gvere dobra pdzitka €. XXXXXXXXXX zo diia 26.8.2015 vyplyva, Ze
jej zmluvnymi stranami s: Po$tova banka, a.s., Dvoiakovo nabreZie &. 4, Bratislava, ICO: 31 340 890
ako veritefl a Zalovana ako diznik a Z. J., nar. 27.8.1974 ako spoludiZznik. Obsahom zmluvy bol zdvézok
veritela poskytnut' dlznikom spotrebitelsky uver dobra péziCka a zavazok zalovanej a spoludlZznika uver
splatit pravidelnymi mesaénymi splatkami. V &l. 2 bod 2.2 Zakladné parametre uveru je uvedené: druh
spotrebitelského Uveru: uver, vyska schvaleného uveru: 12.000,- eur, poCet mesacnych splatok: 108,
termin konec&nej splatnosti Uveru: 25.8.2024, vySka mesacnej uhrady: 224,40 eur, z toho vySka mesacnej
anuitnej splatky (uroky plus istina uveru): 210,- eur, naklady spojené s poistenim schopnosti splacat
uver 14,40 eur, fixna urokova sadzba: 15,90%, RPMN: 17,20%, priemerna RPMN: 11,01%, odplata
za poskytnutie uveru: 17,34%, najvysSia pripustna hodnota odplaty: 22,02%, celkova Ciastka, ktoru
ma klient zaplatit: 22.587,80 eur, poistenie schopnosti splacat’ uver: zakladny subor poistenia, dlznik
vyhlasuije, Ze spifia podmienky pre vznik poistenia, ktoré st uvedené v bode 7.3 Obchodnych podmienok
pre spotrebitel'ské Uvery, splatnost prvej mesaénej Uhrady: 25.9.2015, Eerpanie Uveru: na Ucet v Postove;j
banke, a.s., u€et, na ktory bude uver Cerpany: XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX, doba trvania zmluvy:
zmluva je uzatvorena na dobu urcitu, do splatenia vSetkych zavazkov klienta voci banke, vyplyvajucich
zo zmluvy o Uvere, splacanie Uveru: z uctu v Postovej banke, a.s, splacanie mesacénej uhrady: vzdy k
25. dfiu v mesiaci, uCet, z ktorého bude Uver splacany: XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX. Podla €l. 4 bod
4.2 veta tretia zmluvy, diznik a spoludiznik podpisujuci tuto zmluvu o Uvere, su zaviazani na splatenie
pohfadavky banky zo zmluvy o Uvere spolo€ne a nerozdielne. Podla &l. 5 bod 5.4 veta prva a tretia
zmluvy, pravne vztahy neupravené zmluvou o Uvere sa riadia Obchodnymi podmienkami, VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, Reklamaénym poriadkom, ktoré tvoria neoddelitefnu su€ast zmluvy o Uvere
a pravnym poriadkom Slovenskej republiky. DIZnik/spoludiZnik svojim podpisom potvrdzuje, Zze bol s
prislusnymi dokumentmi oboznameny a suhlasi s nimi.

22. Podla &l. VI bod 6.8 pism. a) Obchodnych podmienok pre spotrebitelské uvery u¢inné od 13.6.2015,
ak dIznik/spoludiZznik je v omeskani s platenim €o i len jednej splatky alebo jej Easti, banka je opravnena
vyhlasit uver za pred€asne splatny. V pripade omeskania diZnika/spoludiZznika s platenim mesacénych
uhrad v zmysle zmluvy o Uvere je banka opravnend vyhlasit Uver za pred€asne splatny, ak je diZnik
v omeskani viac ako tri mesiace so zaplatenim splatky a banka upozornila diznika/spoludiznika na
uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni.

23. Z Aktualneho stavu uveru ku diu 30.4.2019 vyplyva, Ze vyCerpana vyska uveru je 12.000,- eur
a zaplatené splatky predstavuju: dfia 25.9.2015 14,40 eur (poplatky), diia 25.9.2015 210,- eur (Uroky
151,59 eur, istina 58,41 eur), dfa 25.10.2015 14,40 eur (poplatky), dfa 25.10.2015 210,- eur (Groky
156,06 eur, istina 53,94 eur), dha 25.11.2015 14,40 eur (poplatky), dfa 25.11.2015 210,- eur (Groky
160,53 eur, istina 49,47 eur), dfa 25.12.2015 14,40 eur (poplatky), dha 25.12.2015 210,- eur (Groky
154,71 eur, istina 55,29 eur), dfa 25.1.2016 14,40 eur (poplatky), dfia 25.1.2016 210,- eur (troky 159,12
eur, istina 50,88 eur), dha 25.2.2016 14,40 eur (poplatky), dfia 25.2.2016 210,- eur (uroky 158,43 eur,
istina 51,57 eur), diia 15.4.2016 14,40 eur (poplatky), dfia 15.4.2016 210,- eur (Uroky), diia 5.5.2016
24,40 eur (poplatky), dia 5.5.2016 37,45 eur (uroky), dfia 12.8.2016 50,- eur (poplatky), dfhia 16.9.2016
50,- eur (poplatky 4,95 eur, uroky 45,05 eur), dfia 14.10.2016 210,- eur (poplatky 3,50 eur, uroky 206,50
eur), dia 16.11.2016 105,- eur (Uroky), dfia 13.12.2016 105,- eur (uroky), dfa 13.1.2017 105,- eur
(uroky), diha 14.2.2017 65,- eur (Uroky), dfia 14.3.2017 105,- eur (Uroky), dia 13.4.2017 105,- eur
(uroky), dria 15.5.2017 105,- eur (Uroky), dna 14.6.2017 105,- eur (Uroky), dfa 7.11.2017 20,- eur (Uroky),
dnia 5.12.2017 20,- eur (uroky), diia 12.10.2018 50,- eur (Uroky), dha 14.11.2018 50,- eur (Uroky), dia
14.12.2018 50,- eur (uroky), diha 15.1.2019 50,- eur (uroky), dha 15.2.2019 10,- eur (uroky), celkovo
2.992,65 eur.



24. Podanim zo dfia 31.8.2016: Upozornenie - vyzva na splatenie dlZnej €asti iveru, pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanej, ze podstatnym spdsobom porusila ustanovenia Zmluvy €. XXXXXXXXXX
zo diia 26.8.2015 a Obchodnych podmienok, a Zze ani napriek predchadzajiucej upomienke zo dna
31.8.2016 neuhradila svoje zavazky. Podl'a ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika ju upozornil,
Ze ku dfiu 30.8.2016 je pohfadavka vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere, viac ako 3 mesiace po lehote
splatnosti vo vyske 1.017,50 eur, ktora pozostava z omeskanej splatky vo vyske 1.012,55 eur, z poplatkov
vo vy8ke 1,15 eur a z poistného 3,80 eur. Vyzval ju na zaplatenie uvedenej sumy v lehote 15 dni
odo dfia doru¢enia vyzvy. Upozornil ju, Ze ak neddjde k uhrade dlznej sumy zavazku, je opravneny
vyuzit ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika a vyhlasit’ Uver pred€asne splatnym, a Ziadat uhradu
celej uverovej pohladavky. Z podacieho harku ¢. EPH007641969 vyplyva, Ze Upozornenie - vyzva
na splatenie diznej €asti uveru zo dha 31.8.2016 bolo podané na Slovenskej poste, a.s., za u¢elom
dorucenia adresatovi: Zalovanej dfia 31.8.2016.

25. Podanim zo dha 26.9.2016: Vyzva na uhradu dIZznej sumy, oznamil pravny predchodca Zalobcu
Zalovanej, ze svojim konanim podstatnym spésobom porusSila ustanovenia Zmluvy €. XXXXXXXXXX.
zo dfa 26.8.2015 a Obchodnych podmienok, ktoré tvoria jej neoddelitelnu suéast, preto sa Uverova
pohladavka stava ku dniu 26.9.2016 pred€asne splatnou v celom rozsahu. Uviedol, Ze vyska diznej
sumy, ktoru eviduje ku driu 26.9.2016 pozostava: z istiny 11.680,44 eur, z uroku 809,59 eur, z poplatkov
za upomienky 3,50 eur. Vyzval ju na zaplatenie dlznej sumy, najneskér do 10 kalendarnych dni odo
dfia doru€enia vyzvy. Z doru€enky (doporuene do vlastnych ruk) vyplyva, ze Vyzva na uhradu diZnej
sumy zo dfia 26.9.2016, adresovana Zalovanej bola na Slovenskej poste, a.s, za u€elom jej doru€enia
adresatovi, ulozena dria 29.9.2016 a pravnemu predchodcovi zalobcu vratena dna 18.10.2016, pretoze
si ju zalovana v odbernej lehote na poSte neprevzala.

26. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

27. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diiu 26.8.2015, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva, bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

28.Podla § 52 ods. 3 citovaného zakona, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

29. Podla § 52 ods. 4 citovaného zakona, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

30. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba nie je podana dévodne,
preto ju zamietol.

31. Predmet civilného sporového konania vymedzuje Zalobca, a to uréenim rozhodujucich skuto€nosti
a zalobnym navrhom.

32. Zalobca predmetom stdneho konania urobil narok o zaplatenie sumy 12.745,21 eur (diZzna istina
10.420,44 eur, dizny Urok a uroky z omeskania 809,59 eur, vy€islené od poskytnutia Uveru do vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru, diZzné uroky z omeSkania 1.511,68 eur, vyc&islené od zosplatnenia Uveru
do vykonania poslednej uhrady, poplatky 3,50 eur), s 5% urokom z omes$kania ro¢ne z dlZznej sumy
10.420,44 eur od 16.2.2019 do zaplatenia.

33. Zmluva o Uvere je v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika absolutnym obchodnym
zavazkovym vztahom, o znamena, Ze sa vzdy spravuje Obchodnym zakonnikom bez ohladu na to, kto
je subjektom tychto vztahov. Uvedené vSak neplati, ak ide o spotrebitelsku uverovu zmluvu.

34. Spotrebitelskou zmluvou je akakolvek sukromnopravna zmluva, ktord sa vyznacuje defini€nymi
znakmi uvedenymi v § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika bez ohladu na to, ¢&i je upravena Obc&ianskym
zdkonnikom, Obchodnym zékonnikom alebo inym osobitnym zakonom.



35. Na to, aby sa sukromnopravna zmluva mohla povaZovat za spotrebitelskd zmluvu, musi byt splnena
podmienka, Ze zmluvnou stranou je na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel.

36. Diia 26.8.2015 medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanou ako dIZznikom
a Z. J., nar. XXX XXXX ako spoludiZznikom, bola uzavretda Zmluva o spotrebitelskom uUvere dobra
podzicka &. XXXXXXXXXX. . Postova banka, a.s. Dvorakovo nabrezie €. 4, Bratislava, ICO: 31 340
890, zmluvu uzatvarala v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, €o je zrejmé aj z vypisu z
povazuje za dodavatela. Z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by Zalovana ako diznik, ani Roman Stipala ako
spoludiznik, konali v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, a preto sa povaZzuju
za spotrebitelov.

37. Pravny vztah zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere dobra poZi¢ka €. XXXXXXXXXX zo dia 26.8.2015,

je i vztahom podla zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pdzickach.
Zmluva obsahuje zak. €. 129/2010 Z. z. (§ 9 ods. 2) predpisané naleZitosti.

38. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie strany sporu v hmotnopravnom vztahu. Strana, ktora je
nositelom tvrdeného hmotného prava alebo opravnenia (ak je Zalobcom), mé aktivnu vecnu legitimaciu.
Strana, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu vecnu legitimaciu.

39. Podla § 1 z&k. &. 483/2001 Z. z. v zneni u€innom ku diiu 9.4.2020, tento z&kon upravuje niektoré
vztahy suvisiace so vznikom, organizaciou, riadenim, podnikanim a so zanikom bank so sidlom na tzemi
Slovenskej republiky a niektoré vztahy suvisiace s pdsobenim zahrani€nych bank na uzemi Slovenskej
republiky na u€el regulacie a kontroly bank, pobociek zahrani¢nych bank a inych subjektov s cielom
bezpecného fungovania bankového systému.

40. Podla § 92 ods. 8 citovaného zakona, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite, dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu, ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o uveroch na byvanie podla
osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo poboCka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu, vratane jeho prisluSenstva, to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta
so splnenim €o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocCke zahraniénej banky
presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani€nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postiupena
pohladavka, banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani¢nej banky a klientom,
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

41. Vo vSeobecnosti plati, Ze postupenie pohladavky (cesia) spoc€iva v tom, Ze do existujuceho zavazku
namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel, ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena
sa nedotyka prav ani povinnosti diznika vyplyvajucich pre neho zo zavazkov, a preto sa pre platnost
zmluvy o postupeni nevyZaduje suhlas diznika.

42. Osobitné predpisy mdzu upravovat postupenie pohladavok v Specifickych pripadoch odlisne, resp.
md&zu upravovat osobitné podmienky, ktorych splnenie je na platné postupenie potrebné.

43. V zmysle dévodovej spravy k zakonu o bankach, mal zakonodarca uUpravou § 92 ods. 8 na mysli
opravnenie banky postupit’ ¢ast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu, napriek
pisomnej vyzve banky, v omeskani.

44. Podmienky, uvedené v § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z., su zakonnymi Specialnymi podmienkami,
ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu)



osobu, nakolko zakon o bankach je Specidlnym pravnym predpisom vo vztahu ku Obc&ianskemu
zakonniku.

45. Ustanovenie § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. nepredpisuje, ako ma vyzerat vyzva, predchadzajuca
postupeniu pohladavky (okrem toho, Ze ma mat pisomnu formu), ani to, Ze by v tejto vyzve malo byt
upozornenie na moznost postupenia pohladavky. Za pisomnu vyzvu podfla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001
Z. z., je preto mozné povazovat aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, ktorého
sucastou je vyzva na uhradenie pohfadavky z konkrétnej zmluvy a v konkrétnej vyske (kedZe podla
uvedeného ustanovenia zakona, postauje omes$kanie - napriek vyzve - dlhSie ako 90 kalendarnych
dni so splnenim, €o len &asti pefazného zavazku). V tejto suvislosti, sud poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu Trenéin €. k. 19Co 12/2018-129 zo dfia 27.2.2019.

46. Ako to uz bolo uvedené, dna 26.9.2016 povodny veritel PoStovéa banka, a.s., Dvofakovo nabrezie &.
4, Bratislava, ICO: 31 340 890 zalovanej oznamil, Ze Gverova pohladavka z predmetnej zmluvy sa stala
dfia 26.9.2016 splatnou v celom rozsahu. V podani uviedol, Ze dIZna Ciastka predstavuje 12.493,53 eur
celkovo. Vyzval ju, aby do 10 dni odo dia dorucenia vyzvy diZzni sumu uhradila na oznacené Cislo uctu.

47. K tu€innému dorugeniu nepritomnej osobe nie je nevyhnutné, aby sa adresat s obsahom pisomnosti
skuto€ne oboznamil, postaCuje, Ze mal objektivnu moznost tak vykonat (porovnaj rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5Cdo 129/2010).

48. Ako koreSpondenina adresa Zalovanej je v Zmluve o spotrebitefskom uvere dobra pézicka ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia 26.8.2015 uvedena adresa: ul. S. U. & XXX/XX, Prievidza. Na tato adresu jej
pravny predchodca Zalobcu zaslal Vyzvu na thradu diZznej sumy zo diia 26.9.2016. Zalovana si zasielku
v odbernej lehote na poste, neprevzala.

49. Cast nalezitosti zmluvy sa mdZe uviest aj osobitne v prilohe, t. j. nemusi byt nevyhnutne vyhotovena
ako jeden uceleny dokument, av8ak priloha musi byt neoddelitelnou su¢astou zmluvy a tiezZ je potrebné,
aby sa s fiou spotrebitel oboznamil.

50. Z ¢&l. 5 bod 5.4 predmetnej zmluvy vyplyva, Ze jej neoddelitelnou sucast'ou su aj Veobecné obchodné
podmienky, a Ze sa s nimi diznik (aj spoludiZznik) oboznamil, a Ze s nimi suhlasi.

51. Podla ¢l. IV bod 4.3.1, bod 4.3.2 veta prva, bod 4.3.6 V3eobecnych obchodnych podmienok
ucinnych od 1.1.2015, banka dorucuje informacie alebo dokumenty klientovi osobne, alebo kuriérskou
sluzbou, alebo postou, alebo inymi prostriedkami dialkovej komunikacie (napr. telefon, fax, e-mail, SMS
a pod.), alebo kontaktnymi kanalmi na posledné zname kontaktné udaje klienta, pokial sa banka a
klient nedohodli inak. Klient sa zavdzuje oznamit banke bez zbyto€ného odkladu akukolvek zmenu
kontaktnych udajov. Pri doru€ovani poStovou zasielkou na adresu v Slovenskej republike alebo v
zahrani€i sa informacie a dokumenty povazuju za doru€ené desiaty den po ich odoslani, ak nie je
preukazany skorsi okamih dorucenia. To plati, aj ked sa adresat o tejto skutocnosti nedozvie, alebo
sa zasielka vrati ako nedorucena. Pokial nie je dohodnuté inak, pri zasielani informacii a dokumentov
postovou zasielkou, banka zasiela informéacie a dokumenty vo forme oby€ajnej listovej zasielky.

52. Vyzva na uhradu dlznej sumy zo dha 26.9.2016, s poukazom na ¢l. IV bod 4.3.6 V8eobecnych
obchodnych podmienok uginnych od 1.1.2015, sa povaZuje za doru¢enu diiom 6.10.2016 (26.9.2016
plus 10 dni), aj ked sa Zalovana o tejto skutoénosti nedozvedela, resp. sa zasielka pravnemu
predchodcovi zalobcu vratila ako nedoru¢ena.

53. S poukazom na vy$Sie uvedené skutonosti, 90 drfiova lehota podla § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.
z. bola pred postupenim pohfadavky (pred datumom 9.4.2020), dodrzana.

54. Podmienky podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o postupeni bankovej pohl’gdévky na
nebankovy subjekt, boli splnené. Postupenie pohladavky je platnym pravnym ukonom. Zalobca je
aktivne legitimovanym subjektom.

55. Podla § 526 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbytoéného odkladu oznamit' diznikovi.



56. Pravny predchodca Zalobcu podanim zo dia 24.4.2020 oznamil Zalovanej, Ze na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok &. 1/2020 zo dfia 9.4.2020, postupil pohladavku zo Zmluvy €. XXXXXXXXXX
zo dria 26.8.2015 na spolo&nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., ul. Pajstinska &. 5, Bratislava, ICO: 35 724
803. Zasielka sa mu vratila ako nedoru€ena. S poukazom na &l. IV bod 4.3.6 VSeobecnych obchodnych
podmienok ucinnych od 1.1.2015, zasielka sa povazuje za doru¢enu dfiom 4.5.2020 (24.4.2020 plus 10
dni). Pravny predchodca Zalobcu, si splnil svoju notifikacnu povinnost.

57. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

58. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

59. Uplatnenie prava na splatenie celej pohladavky (tzv. strata vyhody splatok) je viazané na spinenie
podmienok: a) moznost straty vyhody splatok bola vyslovne urena v dohode medzi veritelom a
diznikom, b) dIZnik nesplni niektoru zo splatok v deri jej splatnosti, c) veritel poZiada diznika o zaplatenie
celej pohladavky do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky.

60. Splatnost' celej pohladavky nenastava priamo zo zakona. M&zZe k nej dbjst najmd na zaklade
vyslovnej dohody ucastnikov zavazkového vztahu (alebo rozhodnutia sudu).

61. Povodny veritel a Zalovana (a tieZ spoludiznik Z. si v &l. VI bod 6.8 Obchodnych podmienok pre
spotrebitelské tvery uginnych od 13.6.2015 dohodli, Ze banka je opravnena vyhlasit Gver za pred€asne
splatny, ak je dIZnik/spoludiZznik v ome&kani viac ako tri mesiace so zaplatenim splatky, alebo jej Casti.

62. Podla § 54a veta prva Obcianskeho zakonnika, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit, ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.

63. Z citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Ze po marnom uplynuti preml€acej lehoty pravo nemozno
vymahat, pri€om na tuto skuto€nost musi sud prihliadnut aj bez namietky. Jedinym kritériom na to, aby
sa aktivovali obmedzenia podla § 54a Obcianskeho zékonnika, je povaha pravneho vztahu. Musi ist
o spotrebitel'ski zmluvu.

64. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh, za¢ne plynut preml€acia doba odo diia zro€nosti nesplnenej splatky.

65. Ustanovenie § 103 Obcianskeho z&konnika, je vo vztahu ku vSeobecnému ustanoveniu § 101
Obcianskeho zékonnika, Specialne. Podla vety prvej, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za&ina
plynut preml€acia doba jednotlivych splatok odo diia ich zro€nosti, neplynie teda odo dna, ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika). Podla vety druhej v pripade splatnosti celého
dlhu, premi€acia doba zacne plynut odo dha zro€nosti nespinenej splatky. Ide o tu splatku, ktora bola
dbévodom pre uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika.

66. PremliCanie celého zvysku dlhu, nie je viazané na okamih vyuzitia prava veritela podla § 565
Obcianskeho zakonnika.

67. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, je potrebné vykladat vo vzajomnej suvislosti s
ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika. Veritel mdze vyhlasit’ dver za pred€asne splatny najskér
po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, pre omeskanie s ktorou sa stal splatny cely dih a za
splnenia podmienky podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, a to upozornenia spotrebitela (dlZnika)
na moznost zosplatnenia Uveru aspori 15 dni pred uplatnenim tohto prava.



68. Zmluvné strany si v Zmluve o spotrebitel[skom Uvere dobra péziCka €. TXXXXXXXXX zo dna
26.8.2015, dohodli splatnost’ splatok vzdy k 25. diiu v mesiaci.

69. Pravny predchodca Zalobcu uplatnil svojim dispoziénym ukonom pravo o plnenie celku dna
26.9.2016 (do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky: do 25.10.2016). Vyzva na uhradu diZnej sumy
zo dia 26.9.2016 sa povazuje za doru¢enu dfiom 6.10.2016 (bod 52.).

70. Pred uplatnenim prava vyhlasit Uver za pred€asne splatny (pravo o plnenie celku), upozornil veritel
Zalovanu na vykon tohto prava podanim zo dfia 31.8.2016 (bod 24.). Upozornenie - Vyzva na splatenie
diZznej €asti Uveru zo dfia 31.8.2016 sa s poukazom na ¢l. IV bod 4.3.6 V3eobecnych obchodnych
podmienok ucinnych od 1.1.2015, povaZzuje (bod 25. a bod 51) za doru¢ené driom 10.9.2016 (dha
31.8.2016 plus 10 dni).

71. V podani zo dia 24.9.2020 zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, ze splatkou
predchadzajucou zro¢nosti celého dlhu je splatka splatna dria 25.9.2016, a Ze od tohto datumu zacala
plynut preml€acia doba. V podani zo dfia 16.10.2020 uviedol, Ze ku driu vyhlasenia pred&asnej splatnosti
uveru trvalo omeskanie Zalovanej s uhradou splatky splatnej dhia 25.4.2016, dha 25.5.2016, dha
25.6.2016, dfia 25.7.2016 a dra 25.8.2016.

72. V druhom odseku Upozornenia - Vyzvy na splatenie dlznej Casti uveru zo difia 31.8.2016,
adresovanom Zalovanej je uvedené: ,V zmysle § 53 ods. 9 zak. &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v
platnom zneni (dalej len ,0Z%) Vas upozoriiujeme, Ze ku driu 30.8.2016 je pohladavka banky vyplyvajuca
zo Zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske 1.017,50 eur, pozostavajucej z
omeskanej splatky vo vySke 1.012,55 eur, poplatkov vo vySke 1,15 eur a poistné 3,80 eur®.

73. Z listinného dékazu Aktualny stav uveru ku diu 30.4.2019, z Casti: Zaplatené splatky vyplyva, Ze
Zalovana sa dostala do omeskania s Uhradou predpisanej splatky splatnej ku driu 25.3.2016, ktoru
nasledne uhradila diia 25.4.2016. Potom sa do 30.8.2016 dostala do omeskania s uhradou splatky
splatnej dra 25.4.2016, dfa 25.5.2016, dfia 25.6.2016, dna 25.7.2016 a dfia 25.8.2016. V obdobi od
25.4.2016 do 25.8.2016 zaplatila: diia 5.5.2016 24,40 eur, dfa 5.5.2016 37,45 eur, dha 12.8.2016 50,-
eur, celkovo 111,85 eur. Ku driu vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru bola v omeSkani s uhradou
splatky splatnej dfia 25.4.2016, dia 25.5.2016, dia 25.6.2016, dna 25.7.2016, dha 25.8.2016 a dfa
25.9.2016. V obdobi od 25.4.2016 do 25.9.2016 zaplatila: dfia 5.5.2016 24,40 eur, dia 5.5.2016 37,45
eur, dha 12.8.2016 50,- eur, dnha 16.9.2016 50,- eur, celkovo 161,85 eur.

74.Z ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika vyplyva v poradi prva z kumulativnych zakonnych
podmienok a to, Ze pravo na jednorazové splatenie pohfadavky veritel ma najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky.

75. Lehota uvedena v § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika, je zdkonna a nemozno ju skratit.

76.V Upozorneni - Vyzve na splatenie dlznej &asti Uveru zo dha 31.8.2016, pévodny veritel okrem iného
uviedol, Zze ku dfu 30.8.2016 je pohladavka banky vyplyvajuca zo Zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace
po lehote splatnosti vo vySke 1.017,50 eur.

77. Ku dnu 30.8.2016, bola zalovana v omeskani po dobu viac ako tri mesiace v skuto¢nosti s tUhradou
Casti splatky, splatnej diia 25.4.2016 (celkovo z nej do uvedeného datumu zaplatila 111,85 eur: dna
5.5.2016 24,40 eur, dfia 5.5.2016 37,45 eur, dia 12.8.2016 50,- eur) a s uhradou splatky splatnej
dna 25.5.2016. U splatky splatnej dfia 25.6.2016, dfia 25.7.2016 a diia 25.8.2016 omeskanie ku driu
30.8.2016, trvalo menej ako tri mesiace.

78. Ku diu 26.9.2016, kedy pdvodny veritel vyhlasil predéasnu splatnost uUveru, bola Zalovana v
omeskani po dobu viac ako tri mesiace s Uhradou Casti splatky splatnej drfia 25.4.2016, dia 25.5.2016
a dna 25.6.2016. Ako to uz bolo uvedené, svoje pravo o plnenie celku si pdvodny veritel uplatnil do
splatnosti najblizSej nasledujucej splatky: do 25.10.2016.

79. V ustanoveni § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, je okrem iného uvedené: , ... po uplynuti troch
mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky ... .



80. Podla komentara k ustanoveniu § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak zakon vymedzuje
podmienku omeskania splatky spotrebitela, mysli tym omeSkanie v poradi prvej splatky za predpokladu,
Ze tato nebude spotrebitelom uhradena. Pod prvou splatkou treba rozumiet aj kazdu dalSiu splatku, ktora
bude vnimana ako prva omeskana splatka. Napriklad, ak sa spotrebitel omeska s troma po sebe iducimi
splatkami, rozhodujlica bude prva omeskana splatka (porovnaj s. 636 Velké Komentare, Stevéek, Dulak,
Bajankova, Fecik, Sedlacko, Tomasovi¢ a kol., Ob¢iansky zakonnik, I. diel, 2. vydanie, Nakladatelstvo
C. H. Beck, 2019, aj rozhodnutie Krajského sudu Presov €. k. 22CoCsp 27/2020).

81. Na pojednavani dia 22.12.2020 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze okrem
listinnych dékazov, ktoré su prilohou Zaloby, uz iné k dispozicii nema.

82. Z listinnych dOkazov, ktoré su prilohou Zaloby vyplyva, Ze pévodny veritel pristupil k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti uveru (dfia 26.9.2016) po upozorneni Zalovanej ako spotrebitela (dfia 31.8.2016)
na vykonanie prava dodavatefa podla § 565 Obcianskeho zakonnika. Z formulovania Upozornenia
- Vyzvy na splatenie diZznej Casti Uveru zo diia 31.8.2016 (textova Cast: , ... je pohladavka banky,
vyplyvajuca zo Zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti ...“), v spojeni s pravnym ukonom
zosplatnenia je zrejmé, Ze pbvodny veritel pristupil k zosplatneniu pre omeskanie diznika (Zalovanej)
s uhradou splatky (splatok), u ktorej omeskanie trvalo viac ako tri mesiace, ¢o su splatky splatné
drfia 25.4.2016, dfa 25.5.2016. V poradi prvou splatkou, z dévodu neuhradenia ktorej mohlo déjst’ k
zosplatneniu, je splatka splatna dfia 25.4.2016 (uhradena bola len ¢iasto€ne). Driom 26.4.2016 (v denf
nasledujuci po datume 25.4.2016), tak zacala plynut premliCacia doba pre splatnost’ celého zvysku
dlhu Zalovanej. Trojro€na preml€acia doba uplynula dfia 26.4.2019. Pévodny veritel' si svoje pravo (v
priebehu konania preSlo na Zalobcu) na zaplatenie zosplatneného dlhu Zalovanej z Uveru, uplatnil az
Zalobou podanou dfia 22.7.2019 (€. I. 6), teda po marnom uplynuti premi€acej doby. Preto, sud Zzalobu o
zaplatenie diZnejistiny 10.420,44 eur (cely zvySok dlhu Zalovanej), zamietol. V podani zo dfa 21.8.2020
Zalobca uviedol, Ze istina predstavuje 11.680,44 eur. Z obsahu Zaloby v3ak vyplyva, ze predmetom
konania v tejto Casti urobil narok o zaplatenie 10.420,44 eur.

83. Tvrdenie zalobcu, Zze uver bol zosplatneny vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred
zosplatnenim, alebo ku splatke splatnej dia 25.7.2016 a dia 25.8.2016, neobstoji. Je totiz nepochybné,
Ze pred&asnu splatnost Uveru v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9, § 565 Obcianskeho zakonnika, v
¢l. VI bod 6.8 pism. a) Obchodnych podmienok pre spotrebitel'ské uvery u¢inné od 13.6.2015, mohol
jeho pravny predchodca vyhlasit’ v pripade omeskania Zalovanej s uhradou splatky az po dobu dlhSiu
ako tri mesiace, ¢o bolo ku dfiu 26.9.2016 splnené vo vztahu k splatke splatnej diha 25.4.2016, ale aj
k splatke splatnej diia 25.5.2016 a tiez diha 25.6.2016 (vo vztahu k splatke splatnej dria 25.6.2016, ale
nebol dodrzany (bod 82.) postup podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika - upozornenie). Ako to
uz bolo uvedené (bod 80.), ak sa spotrebitel omeska s troma (alebo s inym pocétom) po sebe iducimi
splatkami, rozhodujuca bude prva omeskana splatka. Z dévodu uplnosti sud poukazuje na to, Ze aj v
pripade, ak by prvou z viacerych po sebe iducich splatok, bola splatka splatna dha 25.5.2016, alebo
dna 25.6.2016 (u ktorych ome$kanie ku driu 26.9.2016 tiez trvalo po dobu dlhSiu ako tri mesiace), narok
na zaplatenie zosplatneného dlhu by bol tiez premi€any (premi€acia doba by uplynula dna 25.5.2019,
resp. dfia 25.6.2019).

84. O plynuti premi€acej doby, ak veritel vyhlasi pred€asnu splatnost celého Gveru a o aplikacii § 103
veta druha Obdianskeho zékonnika, sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu Trenc€in €. k. 19Co
216/2018-153 zo dfia 14.8.2019, Krajského sudu Trenéin €. k. 27Co 121/2019-211 zo dna 20.8.2019,
Krajského sudu Trencin &. k. 5Co 148/2019-154 zo dna 27.11.2019.

85. Zalobca svojim dispoziénym ukonom predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie 5% Uroku z
omeskania ro¢ne zo sumy 10.420,44 eur od 16.2.2019 do zaplatenia.

86. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

87. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeSkania s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

88. Povinnost platit uroky z omeskania vznika pri omeskani so splnenim penazného zavazku alebo jeho
Casti. Omes&kanie dlznika trva az do doby riadneho splnenia zavazku.

89. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

90. Zavazkovy pravny vztah, ktorého predmetom je pefiazné plnenie, mdze byt hlavny alebo vedlajsi.

91. Vedrajsim penaznym zavazkovym vztahom, je aj zavazok (povinnost) diznika zo zmluvy (zo zakona)
zaplatit’ veritefovi urok, uroky z omeskania. Urokovy pravny vztah méze vzniknat iba vtedy, ak bol medzi
uCastnikmi (stranami) zaloZeny hlavny penazny zavazkovy pravny vztah.

92. Uroky z omeskania su podla § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika prislusenstvom hlavnej
pohladavky a znasaju jej osud. Preto sa preml€uju spolu s hlavnou pohladavkou.

93. Povinnost platit uroky z omeskania, vyplyvajuca z vedlajSiecho pravneho vztahu, nemdze trvat
dihSie, nez trva hlavny zavazok (rozhodnutie R 67, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 5/2014). Ak déjde k premli€aniu hlavného pravneho vztahu,
vztahuje sa takyto pravny nasledok i na uroky z omeskania. Pripustenie vykladu, Ze uroky z omeskania
sa preml€uju nezavisle na istine, by v kone€nom dbésledku znamenalo, Ze nezaplatenim istiny by nikdy
k preml€aniu Urokov z omeskania nedoslo a vznikla by tak kategéria nepremi&atelnych prav, na zaklade
ktorych by bol diznik nateny splatit’ istinu pohladavky, napriek tomu, Ze uz doslo k jej premlianiu.

94. Ku dfiu 16.2.2019, Zalovana nebola v omeskani so zaplatenim sumy 10.420,44 eur. Narok
o zaplatenie dlznej istiny uveru (10.420,44 eur), sud z dévodu premi€ania zamietol. OmesSkanie
Zalovanej so splnenim pefiazného zavazku, preto nemohlo po datume 16.2.2019, trvat. Pravny nasledok
premliania sumy 10.420,44 eur, sa vztahuje aj na uroky z omeskania PremlI€anim istiny sa premi&uju
aj uroky z omeskania. Preto sud Zalobu i v tejto Casti zamietol.

95. Zalobca svojim dispoziénym ukonom predmetom stdneho konania urobil aj narok o zaplatenie
vyCisleného uroku z omeSkania, za obdobie od zosplatnenia Uveru do vykonania poslednej uhrady vo
vyske 1.511,68 eur.

96. Ako to uz bolo v odbévodneni rozhodnutia uvedené, Zalobca predlozil dha 21.8.2020 Specifikaciu
Zalovanej sumy, v ktorej uviedol, Ze vy€isleny urok z omeSkania od momentu zosplatnenia uveru do
vykonania poslednej Uhrady, predstavuje 1.287,56 eur. Zalobu v &asti rozdielu medzi sumou 1.511,68
eur a 1.287,56 eur, spat nezobral.

97. Narok o zaplatenie dlZnej istiny uveru (10.420,44 eur), sud z dovodu premli€ania zamietol. Omeskanie
Zalovanej so splnenim pefiazného zavazku, preto nemohlo od momentu zosplatnenia (od 26.9.2016) do
vykonania poslednej thrady (do 15.2.2019), trvat. Pravny nasledok premli€ania sumy 10.420,44 eur, sa
vztahuje aj na uroky z omeSkania. Preto sud Zalobu aj v €asti uplatiiovanych urokov z omeskania (od
momentu zosplatnenia do vykonania poslednej uhrady), zamietol.

98. Zalobca svojim dispoziénym ukonom dalej predmetom konania urobil narok o zaplatenie sumy
809,56 eur (sucet diZzZného zmluvného Uroku a uroku z omeskania (zakonného) uplatiiovaného od
momentu poskytnutia iveru do momentu vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru).

99. Podla § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia, tykajuce sa sporu.

100. Podla § 150 ods. 2 Civilného sporového poriadku, na zistenie podstatnych a rozhodujucich
skuto€nosti mbéze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.



101. Stranu sporu zatazuje bremeno tvrdenia. Schopnost’ strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu
s dbkaznym bremenom, je predpokladom pre Uspech v spore.

102. Sud mdze vyzvat stranu sporu na doplnenie skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 2 Civilného sporového
poriadku) najma vtedy, ked predlozila nedostato&ne substancované tvrdenia.

103. V priebehu konania sud postupom podla § 150 ods. 2 Civilného sporového poriadku vyzval Zalobcu
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, aby predlozil vypo&et sumy 809,59 eur, uplathovanej titulom
diZného zmluvného uroku a uroku z omeskania, za obdobie od momentu poskytnutia Gveru do momentu
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru, t. j. najma z akej sumy boli vypocCitané, v akom percentualnom
vyjadreni.

104. V podani zo dha 21.8.2020, Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu predloZil vypocet urokov
z omeskania 13,24 eur a vypocet urokov 2.029,31 eur s tym, Ze z ich suctu 2.042,55 eur odpocital
realizované uhrady 1.232,94 eur (postupom podla €l. 5 bod 5.11 predmetnej zmluvy), a Ze rozdiel tychto
sum predstavuje 809,61 eur.

105. V podani zo dfia 21.8.2020 je uvedeny vypocet uroku 2.029,31 eur, za obdobie od poskytnutia
uveru do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru nasledovne: vySka neuhradenej istiny 12.000,- eur,
vySka urokovej sadzby 15,90%, pocet dni v roku 365, poc€et dni prislusného obdobia 29, vyuctovany
riadny urok 151,59 eur, vySka neuhradenej istiny 11.941,59 eur, vySka urokovej sadzby 15,90%, pocet
dni v roku 365, poc¢et dni prislusného obdobia 30, vyu¢tovany riadny urok 156,06 eur, vyska neuhradenej
istiny 11.887,65 eur, vySka urokovej sadzby 15,90%, poc€et dni v roku 365, pocet dni prislusného obdobia
31, vyuctovany riadny urok 160,53 eur, vySka neuhradenej istiny 11.838,18 eur, vySka urokovej sadzby
15,90%, pocet dni v roku 365, poc€et dni prislusného obdobia 30, vyuctovany riadny urok 154,71 eur,
vyska neuhradenej istiny 11.782,89 eur, vySka urokovej sadzby 15,90%, poc€et dni v roku 365, poclet
dni prisluSného obdobia 31, vyudtovany riadny urok 159,12 eur, vySka neuhradenej istiny 11.732,01 eur,
vySka urokovej sadzby 15,90%, pocet dni v roku 365, poc€et dni prislusného obdobia 31, vyuctovany
riadny urok 158,43 eur, vySka neuhradenej istiny 11.680,44 eur, vySka urokovej sadzby 15,90%, pocet
dni v roku 365, pocet dni prislusného obdobia 214, vyuctovany riadny urok 1.088,87 eur.

106. V Zmluve o spotrebitelskom uvere dobra pdzicka €. XXXXXXXXXX zo dia 26.8.2015, sa jej
ucastnici dohodli na opravneni diznika (aj spoludiZnika) splnit' dlh v splatkach, v ktorych bol zavazok
vopred rozdeleny na 108 Casti, ktorych sucet predstavoval celkovy objem dlhu. Kazda zo splatok
tak mala individualne stanovenu splatnost’ (k 25. diiu v mesiaci) a vo vztahu ku celkovému dlhu sa
predpokladalo jej postupné splnenie. Pokial z dohody u€astnikov zmluvy vyplyva opravnenie dlznika
splnit dlh v splatkach, nemozno Uhradu splatky povazovat za Ciasto¢né plnenie (porovnaj s. 2136 Velké
Komentare, Stevéek, Dulak, Bajankova, Feéik, Sedlacko, Tomasovié a kol., Ob&iansky zakonnik, Il. diel,
C. H. Beck, 2. vydanie, 2019).

107. Podfa rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3Cdo 146/2017, eurokonformnym
vykladom § 9 ods. 2 pism. ) zak. €. 129/2010 Z. z. (znenie ucinné ku driu 26.8.2015), pri zmluvach
uzatvaranych podla tohto zakona nemozno od dodavatelov ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis
planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok
a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. I) zak. & 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vySka“
alebo ,pocet”, i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov“, je za pouzitia eurokonformného
vykladu potrebné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiiuje, ¢o splatka zahrriuje (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3Cdo 56/2018).

108. Ako uz bolo v odévodneni rozhodnutia uvedené, podfa ¢&l. 2 bod 2.2 predmetnej zmluvy, vyska
mesacnej Uhrady predstavovala 224,40 eur, z toho vy8ka mesacnej anuitnej splatky (droky plus istina
uveru) 210,- eur.

109. Zmluva o spotrebitefskom Uvere dobra pézicka €. 1536002337 zo dfia 26.8.2015, nemusela
obsahovat’ presny rozpis planovanej amortizacie dlihu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo
vazbe na istinu, Urok a poplatky).



110. Pre G&ely rozhodnutia o zaplatenie sumy 809,59 eur, v8ak bolo potrebné, aby Zalobca preukéazal
rozpis amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach: samostatne vo vazbe na istinu a arok.

111. Ako to uz bolo uvedené, v predlozenom vypocte zo dna 21.8.2020 v &asti: vyuctovany riadny urok,
je uvedena suma: 151,59 eur, 156,06 eur, 160,53 eur, 154,71 eur, 159,12 eur, 158,43 eur, 1.088,87 eur.

112. Suma 151,59 eur, 156,06 eur, 160,53 eur, 154,71 eur, 159,12 eur, 158,43 eur, je uvedena aj v
aktualnom stave Uveru ku diu 30.4.2019, v Casti zaplatené splatky (€. 1. 7, 7 p. v.).

113. Pravny predchodca Zalobcu zapo¢ital: dha 25.9.2015 z uhradenej splatky 210,- eur na Uroky sumu
151,59 eur, dia 25.10.2015 z uhradenej splatky 210,- eur na uroky sumu 156,06 eur, dfia 25.11.2015
z uhradenej splatky 210,- eur na Uroky sumu 160,53 eur, dfia 25.12.2015 z uhradenej splatky 210,- eur
na uroky sumu 154,71 eur, dha 25.1.2016 z uhradenej splatky 210,- eur na uroky sumu 159,12 eur, dha
25.2.2016 z uhradenej splatky 210,- eur na uroky sumu 158,43 eur, celkovo 940,44 eur (€. 1.7, 7 p. v.).

114. Pravny predchodca Zalobcu zapoéital: dhia 25.9.2015 z uhradenej splatky 210,- eur na istinu 58,41
eur a neuhradend istina predstavovala 11.941,59 eur (12.000,- eur minus 58,41 eur), dfa 25.10.2015
z uhradenej splatky 210,- eur na istinu 53,94 eur a neuhradend istina predstavovala 11.887,65 eur
(11.941,59 eur minus 53,94 eur), dha 25.11.2015 z uhradenej splatky 210,- eur na istinu 49,47 eur
a neuhradena istina predstavovala 11.838,18 eur (11.887,65 eur minus 49,47 eur), dfa 25.12.2015
z uhradenej splatky 210,- eur na istinu 55,29 eur a neuhradend istina predstavovala 11.782,89 eur
(11.838,18 eur minus 55,29 eur), dha 25.1.2016 z uhradenej splatky 210,- eur na istinu 50,88 eur
a neuhradena istina predstavovala 11.732,01 eur (11.782,89 eur minus 50,88 eur), dha 25.2.2016
z uhradenej splatky 210,- eur na istinu 51,57 eur a neuhradend istina predstavovala 11.680,44 eur
(11.732,01 eur minus 51,57 eur). Celkovo na uhradu istiny zapocital sumu 319,56 eur (€. 1. 7, 7 p. Vv.).

115. Ako to uz bolo uvedené (bod 105.), zo sumy 11.680,44 eur si zalobca vyuc&toval urok 1.088,87 eur
za 214 dni (11.680,44 eur : 100% krat 15,90% delene 365 dni krat 214 dni).

116. Od datumu 25.2.2016 (Uhrada sumy 51,57 eur) do 26.9.2016 (datum zosplatnenia uveru) uplynulo
214 dni (4 plus 31 plus 30 plus 31 plus 30 plus 31 plus 31 plus 26).

117. Zalobca z dlZného zostatku istiny 11.680,44 eur (12.000,- eur minus 319,56 eur), si uplatnil sumu
10.420,44 eur, v ktorej €asti sud Zalobu ako neopodstatnenu, z dévodu premi€ania zamietol. Premli€acia
doba pre splatnost celého zvy3ku dlhu Zalovanej, za€ala plynut diia 25.4.2016 (bod 82.).

118. Pravny nasledok premi€ania sumy 10.420,44 eur, sa vztahuje aj na uplatfiované uroky (odplata
za uzivanie istiny).

119. Za obdobie od 25.9.2015 do 25.2.2016 si pravny predchodca Zalobcu na uhradu urokov zapogéital
celkovo 940,44 eur (bod 113.). Pokial ide o uplatneny narok na zaplatenie urokov za obdobie od
26.2.2016 do 25.4.2016, ale aj od 26.4.2016 do 26.9.2016 (zosplatnenie Uveru), je preml&any. Uplatneny
bol po uplynuti trojro€nej premli&acej doby (u urokov splatnych dfia 26.2.2016 sa skondcila dfia 26.2.2019,
u urokov splatnych dria 26.3.2016 sa skondila dfia 26.3.2019, na uroky splatné v obdobi 26.4.2016 az
26.9.2016 sa vztahovali uz pravne nasledky preml€ania zosplatnenej istiny). Preto sud Zalobu aj v tejto
Casti, a to o sumu 796,37 eur, zamietol. Suma 796,37 eur predstavuje rozdiel medzi sumou 1.088,87
eur (bod 115. a 116.) a sumou 292,50 eur, ktora zostava zo sumy 1.232,94 eur po platnom zapo¢itani
sumy 940,44 eur (Specifikacia zo dfia 21.8.2020).

120. V podani zo dna 21.8.2020 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze vyuctovany
urok z omes&kania 13,24 eur pozostava z: vy8ka omeskanej splatky 210,- eur, vySka urokovej sadzby 5%,
pocet dni v roku 365, po¢et dni ome&kania 21, vyuctovany urok z omeskania 0,60 eur, vySka omeSkane;j
splatky 210,- eur, vySka urokovej sadzby 5%, pocet dni v roku 365, po€et dni omeskania 10, vyu&tovany
urok z omeskania 0,29 eur, vySka omeSkanej splatky 172,55 eur, vySka urokovej sadzby 5%, poc¢et dni
v roku 365, poCet dni ome&kania 20, vyuctovany urok z omeskania 0,47 eur, vySka omeskanej splatky
382,55 eur, vyska urokovej sadzby 5%, pocet dni v roku 365, po&et dni omeskania 31, vyuctovany urok
z omeSkania 1,62 eur, vySka omeSkanej splatky 592,55 eur, vySka urokovej sadzby 5%, pocet dni v
roku 365, po¢et dni omeskania 30, vyuctovany urok z omeskania 2,44 eur, vy8ka omeskanej splatky



802,55 eur, vyska urokovej sadzby 5%, pocet dni v roku 365, po&et dni omeskania 31, vyuctovany urok
z omeskania 3,41 eur, vyska omeSkanej splatky 1.012,55 eur, vySka urokovej sadzby 5%, pocet dni v
roku 365, po¢et dni omeskania 22, vyuctovany urok z omeskania 3,05 eur, vy8ka omeskanej splatky
967,50 eur, vySka urokovej sadzby 5%, poc€et dni v roku 365, pocet dni omeskania 9, vyuctovany urok
z omeskania 1,19 eur, vyska omeSkanej splatky 1.177,50 eur, vySka urokovej sadzby 5%, pocet dni v
roku 365, pocet dni omeskania 1, vyuctovany urok z omeskania 0,16 eur.

121. S poukazom na udaje v Aktualnom stave uveru ku diu 30.4.2019: East’ zaplatené splatky, v obdobi
od poskytnutia uveru (26.8.2015) do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru (26.9.2016) bola Zalovana v
omeskani: 1/ aj so splatkou splatnou dna 25.3.2016, ktoru uhradila drfia 15.4.2016, omeskanie trvalo 21
dni a vyuctovany urok z omeskania predstavuje 0,60 eur (210,- eur delene 100% krat 5% delene 365 dni
krat 21 dni), b/ aj so splatkou splatnou dna 25.4.2016, ktort uhradila Ciasto&ne dfia 5.5.2016 vo vyske
24,40 eur a 37,45 eur, spolu 61,85 eur a dfia 12.8.2016 vo vyske 50,- eur a dfia 16.9.2016 vo vySke 50,-
eur. Za omeskanie od 26.4.2016 do 5.5.2016 s uhradou sumy 61,85 eur, urok z omeSkania predstavuje
0,08 eur (61,85 eur delene 100% krat 5% delene 365 dni krat 10 dni). Za omeskanie od 26.4.2016 do
12.8.2016 s uhradou sumy 50,- eur urok z omeSkania predstavuje 0,74 eur (50,- eur delene 100% krat
5% delene 365 dni krat 109 dni). Za omesSkanie od 26.4.2016 do 16.9.2016 s uhradou sumy 50,- eur
urok z omeskania predstavuje 0,98 eur (50,- eur delene 100% krat 5% delene 365 dni krat 144 dni).

122. S poukazom na vypocet uvedeny v bode 121., vyd&isleny urok z omeskania za tam Specifikované
obdobie, predstavuje 2,40 eur (0,60 eur plus 0,08 eur plus 0,74 eur plus 0,98 eur).

123. Ako to uz bolo uvedené, pévodny veritel si svoje pravo (v priebehu konania preSlo na Zalobcu)
uplatnil az Zalobou podanou dia 22.7.2019. Uplatfiované (vyc&islené) uroky z omeskania: za obdobie
od 26.3.2016 do 15.4.2016 0,60 eur (za ome8kanie s uhradou splatky splatnej dra 25.3.2016), za
obdobie 0od 26.4.2016 do 5.5.2016 0,08 eur (za omeskanie s uhradou sumy 61,85 eur, ktora predstavuje
Cast splatky splatnej dia 25.4.2016) su preml¢ané, pretoze narok o ich zaplatenie bol uplatneny dna
22.7.2019, t.j. po uplynuti trojrocnej premi€acej doby. Preto i v tejto asti sud zalobu, ako neopodstatnenu
zamietol.

124. Sud uz uviedol (bod 121.), Ze za omesSkanie od 26.4.2016 do 12.8.2016 s uhradou sumy 50,-
eur (Cast dina 12.8.2016 zaplatenej splatky splatnej diia 25.4.2016) urok z omeSkania predstavuje 0,74
eur (50,- eur delene 100% krat 5% delene 365 dni krat 109 dni). Uplatfiované uroky z omeskania
za obdobie do 21.7.2016 su premlcané, pretoze zaloba na sud doSla az 22.7.2016. Za obdobie od
22.7.2016 do 12.8.2016, uplatfiované uroky z omeSkania preml€¢ané nie su a predstavuju sumu 0,15 eur
(50,- eur delene 100% krat 5% delene 365 dni krat 22 dni). Za omeskanie od 26.4.2016 do 16.9.2016 s
Uhradou sumy 50,- eur (Cast dfia 16.9.2016 zaplatenej splatky splatnej diia 25.4.2016) urok z omeskania
predstavuje 0,98 eur (50,- eur delene 100% krat 5% delene 365 dni krat 144 dni). Uplatiiované uroky
z omeskania za obdobie do 21.7.2016 su preml¢ané, pretoze zaloba na sud doSla az 22.7.2016. Za
obdobie od 22.7.2016 do 16.9.2016 uplatfiované uroky z omeskania preml¢ané nie su a predstavuju
sumu 0,39 eur (50,- eur delene 100% krat 5% delene 365 dni krat 57 dni).

125. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze pdvodny veritel na thradu troku a Urokov
z omeskania od momentu poskytnutia Gveru do momentu jeho zosplatnenia, zapocitaval sumu 1.232,94
eur. UZ bolo uvedené (bod 113.), Ze z uhradenych splatok zapodital na droky dna 25.9.2015, dna
25.10.2015, dna 25.11.2015, dna 25.12.2015, dia 25.1.2016, diha 25.2.2016, celkovo sumu 940,44 eur
(151,59 eur plus 156,06 eur plus 160,53 eur plus 154,71 eur plus 159,12 eur plus 158,43 eur). V kontexte
s dévodmi uvedenymi v bode 119., platne nezapoc€itana zostava suma 292,50 eur (1.232,94 eur minus
940,44 eur), tato (jej Cast) pokryva narok zalobcu o zaplatenie nepremli¢anych urokov z omeskania: 0,15
eur plus 0,39 eur (bod. 124.).

126. Zalovana zostala v omeskani s Ghradou sumy 48,15 eur (210,- eur, splatka splatna diia 25.4.2016
minus realizované uhrady dfia 5.5.2016 24,40 eur, diia 5.5.2016 37,45 eur, dfia 12.8.2016 50,- eur, diia
16.9.2016 50,- eur), aj s uhradou splatky splatnej dria 25.5.2016 210,- eur, dia 25.6.2016 210,- eur,
dfia 25.7.2016 210,- eur, dfia 25.8.2016 210,- eur, dfia 25.9.2016 210,- eur. Tieto neuhradené sumy su
v3ak sucastou dIzného zostatku Zalovanej istiny (pravny predchodca zalobcu Uver zosplatnil). Pravny
nasledok premi¢ania neuhradenej sumy 48,15 eur, 210,- eur, 210,- eur, 210,- eur, 210,- eur, 210,- eur,
ako sucasti neuhradenej sumy 10.420,44 eur, sa vztahuje aj na uroky z omeskania. Preto sud Zalobu



aj v Casti uplatiiovanych urokov z omeSkania zo sumy 48,15 eur (East’ z neuhradenej splatky splatnej
dfia 25.4.2016), zo sumy 210,- eur (splatka splatna dna 25.5.2016), zo sumy 210,- eur (splatka splatna
dfia 25.6.2016), zo sumy 210,- eur (splatka splatna dna 25.7.2016), zo sumy 210,- eur (splatka splatna
dna 25.8.2016), zo sumy 210,- eur (splatka splatna dria 25.9.2016), zamietol.

127. Zalobca predmetom konania dalej urobil narok na zaplatenie sumy 3,50 eur, uplatfiovanej titulom
neuhradeného poplatku za Vyzvu na splatenie celého uveru s prisluS§enstvom.

128. Ugastnici Zmluvy o spotrebitelskom Gvere dobra pdzigka &. 1XXXXXXXXX zo dha 26.8.2015, si v
¢l. 3 bod 3.1 dohodli poplatky suvisiace s poskytnutim Uveru, a to aj za vyzvu na splatenie celého Uveru
s prisluSenstvom vo vyske 3,50 eur.

129. Zalobca v konani preukézal vyhotovenie Vyzvy na Ghradu diznej sumy zo diia 26.9.2016, a jej
odoslanie. V tejto ¢asti odévodnenia rozsudku, sud poukazuje na bod 125., Ze nezapocitana zostala
suma 292,50 eur (1.232,94 eur minus 940,44 eur). Tato suma (jej ¢ast) pokryva narok Zalobcu o
zaplatenie sumy 3,50 eur. Preto sud i v tejto €asti uplatneny narok, zamietol.

130. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

131. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa
vo veci rozhodlo.

132. Zalovana bola v konani Gspe&na, avsak trovy jej nevznikli. Preto jej sud ich nahradu nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie dalej mozno oddvodnit podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku.



