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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Erikom Tomusom, v trestnej veci obzalovaného D. T., pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. c) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dia 20. januara 2021 v Malackach, takto

rozhodol:

obzalovany D. T., narodeny XX. U. XXXX v V., trvale bydliskom ul. V. €. XXX/XX, XXX XX F.,
sa uznava vinnym, ze

dria 21.03.2020 v ¢ase o0 17.50 h po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov v meste Stupava
na krizovatke ulic Cementarenska - Lipova viedol osobné motorové vozidlo znacky F. N., farby Seda
metaliza, ev. €.: MA-XXXAX, kde pri odboCovani s vozidlom z ulice Cementarenska na ulicu Lipova
preSiel s vozidlom do protismeru, kde narazil Favou prednou ¢astou svojho vozidla do prichadzajuceho
vozidla zn. U. N., farby biela, ev. &.: BL-XXXSM, na ktorom poskodil lavé predné dvere, pravé zadné
dvere a podbeh na lavej strane vozidla, pri€om obvineny sa nasledne po dopravnej nehode podrobil
dychovej skuske na alkohol, pri€om mu bola elektronickym meracom AlcoQuant 6020plus, evidenéného
Cisla A410146 namerana v Case o 18.27 h hodnota 1,30 mg/l vo vydychovanom vzduchu (2,71 promile
alkoholu v krvi), a opakovanou dychovou skuSkou mu bola v ¢ase o 19.02 h namerana hodnota 1,12
mg/l vo vydychovanom vzduchu (2,33 promile alkoholu v krvi), &¢im spésobil poSkodenej spolo€nosti
UniCredit Fleet Management, s.r.o., ICO: 35 820 381, so sidlom Sancova 1/A, Bratislava, $kodu vo
vyske 5.000,- eur.

teda

v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykove;j latky, vykonaval €innost, pri ktorej
by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znacnu Skodu na majetku a spdsobil z
nedbanlivosti vacsiu Skodu na cudzom majetku,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona,

Zato samu
uklada

podla § 289 ods. 3 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 3
Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada.



Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému ur€uje skuSobna doba vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uklada povinnost, aby v skidobnej dobe podla
svojich schopnosti nahradil Skodu spésobenu trestnym &inom.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona sa obZalovanému uklada trest zakazu ¢innosti riadit
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 (tri) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obzalovanému uklada povinnost navhradit’ poskodene;j
spolo¢nosti: KOOPEVRATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom ul. Stefanovi¢ova €. 4,
816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, Skodu vo vyske 4.369,20 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Malacky podal dria 13. maja 2020 Okresnému sudu Malacky obzZalobu
z 13. maja 2020, ¢. 2Pv/121/20/1106-7, na D. T., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 3 pism. c) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku.

Na hlavhom pojednavani konanom dna 20. januara 2021 obZalovany po pouceni o svojich pravach a
povinnostiach urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku,
v zneni neskorSich predpisov (dalej len Trestny poriadok), Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného vo
vyroku tohto rozsudku. Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného sud postupoval primerane podla § 333
ods. 3, pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku a vo vztahu k tomuto skutku zistoval, ¢i obzalovany:

c) rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na o obZalovany odpovedal: Ano.

d) bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o sp6sobe obhajoby, na ¢o obZalovany
odpovedal: Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného &inu, na ¢o obzalovany odpovedal: Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in kladeny mu za vinu,
na &o obzalovany odpovedal: Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako urcity
trestny &in, na ¢o obzalovany odpovedal: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného o uznani viny a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené
v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, prijal toto vyhlasenie obZalovaného o uznani
viny zo skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v
akom obzalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona. Sud preto uznal obzalovaného za vinného
zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. c) Trestného
zakona, na skutkovom zéklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud vzhladom na prijatie vyhlasenia obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
vykonal dokazovanie len ohladom trestu a nahrady Skody, a to oboznamenim, resp. precitanim
odborného vyjadrenia €. I. 16, vyCislenia Skody - poistné plnenie &. 1. 17 - 21, zdznamu dopravnej nehody
€. 1. 26 - 31, zapisnice o obhliadke dopravnej nehody €. I. 32 - 34, nacrtu, planu miesta dopravnej nehody
€. I. 37 - 38, fotodokumentacie €. I. 39 - 48, evidencnej karty vodica, aktualizovaného odpisu registra
trestov a centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov z 20. januara 2021.

V suvislosti s vyrokom o treste je primarne nevyhnutné uviest, Ze Trestny zakon vo svojich
ustanoveniach, najma v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu
spoloénosti pred trestnymi ¢inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej ¢innosti a vytvorit podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit od pachania trestnych €inov za
su€asného vyjadrenia moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie
v dalom péachani trestnej &innosti zaroveri napina aj ochranu spolognosti, treba mat pri volbe druhu
trestu a jeho vymery tuto skuto€nost vzdy na zreteli.



VSetky okolnosti pripadu vSak treba nielen zistovat, ale aj objektivne, t. j. bez precefovania alebo
podcenovania niektorych z nich komplexne hodnotit' a mat’ pritom na zreteli, Ze blizSie su konkretizované
v dalSich ustanoveniach Trestného zdkona, najma v ustanoveniach o polah&ujucich a pritazujucich
okolnostiach (§ 36 Trestného zakona a § 37 Trestného zakona) a v ustanoveniach upravujucich zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).

Vo v8eobecnosti sud konstatuje, Ze pri ukladani trestu musi sud v prvom rade vychadzat' zo zavaznosti
spachaného trestného &inu. Zavaznost trestného ¢inu uréuje sdm zakonodarca a to stanovenim rozpéatia
trestnej sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné Ciny, podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia,
zaraduje medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zlo€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda
bud mozZnost sudu ukladat' rbzne druhy trestov (napriklad alternativnych, nespojenych s odnatim
slobody), pripade povinnost sidu ulozit len trest odfiatia slobody.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému vychédzal zo zdvaZnosti pre€inu, z ktorého bol obZalovany uznany
vinnym a ktoru urCuje uz zdkonodarca stanovenim rozpéatia trestnej sadzby, pri¢om v danom pripade je
vySka trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 289 ods. 3 Trestného zakona) v rozpati az na 2 roky.

Stanovenim rozpatia trestnej sadzby zaradil zakonodarca tento trestny &in - pre€in medzi menej zavazné
trestné €iny, o mozno vyvodit' z toho, Ze za jeho spachanie nemusi sud povinne ukladat trest odriatia
slobody (§ 34 ods. 6 Trestného zakona argumentum a contrario). Trestom odnatia slobody sa tu ma na
mysli nielen jeho nepodmienecna forma, ale aj pripadné podmienecné odloZenie vykonu trestu odnatia
slobody. Sud za spachanie precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zdkona moze preto uloZit dokonca len samostatné alternativne tresty ako napriklad pefiazny trest, trest
povinnej prace, trest zakazu ¢innosti a podobne, a to samozrejme aj za podmienky, Ze pachateflovi bol
pod vplyvom alkoholu.

Z uvedenych skutognosti preto sud uzatvara, Zze pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Trestného zékona nie je podla zédkonodarcu tak typovo zavaznym trestnym €inom, aby
urcil sudu povinnost' ukladat’ pri fiom trest odfiatia slobody, pripadne len nepodmienecny trest odnatia
slobody a to dokonca ani za situacie, ak bola pachatefovi namerana hodnota presahujuca 2 promile
alkoholu v krvi. Ak by zdkonodarca chcel, aby v takychto pripadoch mohol alebo mal byt ukladany
len nepodmienelny trest odfiatia slobody, celkom urcite by to priamo v Tresthom zakone stanovil tak,
aby uz zo stanovenia trestnych sadzieb, v pripade uloZenia trestu odiatia slobody, vyplyva nemoznost
uloZenia iného, nez nepodmieneného trestu odfiatia slobody. KedZe sa tak v pripade precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona nestalo, nemozno vySku hladiny
alkoholu (napr. nad 2 promile), pod vplyvom ktorého bol pachatel pri Soférovani motorového vozidla,
povazZovat za okolnost, ktora, bez dalSieho, obligatérne (vZdy a za akychkolvek okolnosti) znamend
uloZenie nepodmienecného trestu odfatia slobody.

Sud pri zvaZzovani druhu trestu, ktory bolo nutné uloZit obzalovanému D. T. za spachanie skutku,
vychadzal okrem zavaznosti spachaného precinu aj z toho, Ze nepodmienecny trest odfatia slobody
je trest ultima ratio (posledna a krajna moznost), ktory méze sud ulozZit' len vtedy, ak iné druhy trestov,
pripadne iné formy trestu odnatia slobody, nemézu celkom zjavne viest k naprave obZalovaného.

Sud vyhodnotil kritéria, ktoré su uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zakona a ktoré su fakticky
vyjadrenim znakov skutkovej podstaty trestného &inu a to objektivnej stranky (spdsob spachania €inu
a jeho nasledok), subjektivnej stranky (zavinenie a pohnutka), subjektu (osoba pachatefla) a dalej tiez
pritazujucich a polah&ujucich okolnosti ako aj pomerov pachatela a moznostami jeho napravy.

Pokial ide o spésob spachania €inu a jeho nésledok, tak sud konstatuje, Ze obZalovany D. T. viedol
motorové vozidlo v Case, ked bol znaéne pod vplyvom alkoholu a ked musel objektivne vediet,
Ze ma vyrazne znizené schopnosti na vedenie motorového vozidla. Z hfadiska nasledku je treba
zdéraznit, Ze v pripade prejednavaného precinu ide pri zakladnej skutkovej podstate o ohrozovaci
trestny Cin, ktory je dokonany zapoCatim vykonavania zakdzaného konania za su€asného naplnenia
niektorého z alternativnych znakov - moznost ohrozenia Zivota €i zdravia ludi alebo moZnost sposobenia
znacénej Skody na majetku. Nebezpec€enstvo hroziace chranenym zaujmom nemusi byt bezprostredné
a konkrétne, staci vzdialena moznost poruchy vyplyvajuca z vykonavania zakazanej €innosti, pricom



z hfadiska naplnenia znakov tohto trestného C&inu je bezvyznamné, Ze pachatel vykonaval v stave
vylu€ujucom spédsobilost zakazanu innost' inak bez zavad (napr. viedol motorové vozidlo a nespdsobil
Ziadnu nehodu). V pripade precinu podla § 289 ods. 3 pism. c) Trestného zakona ide o poruchovy
delikt, pretoze doslo k spdsobeniu poruchy vo forme Skody na cudzom majetku (na cudzom motorovom
vozidle). So spbésobom spachania €inu a spdsobenym nasledkom pritom velmi Uzko suvisi aj miera
zavinenia obZalovaného, ked si za volant motorového vozidla sadol pod vplyvom alkoholu umyselne.

Zaroven musi sud konstatovat, Ze obzZalovany D. T. po spachani skutku do €asu odsudenia
obzalovaného okresnym sudom nebol sudne trestany; v minulosti - pred 35 (!) rokmi bol eSte ako
mladistvy odsudeny rozhodnutim vtedajSieho Okresného sudu Bratislava vidiek z 24. septembra 1985,
sp. zn. 2T/174/1985, za spachanie trestného €inu obmedzovania osobnej slobody, za €o mu bol uloZeny
podmieneény trest odfatia slobody, v ramci ktorého sa osvedc¢il diia 31. augusta 1988, odkedy sa
na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Co sa tyka priestupkov, z evidenénej karty vodica vyplyva,
Ze vodi¢sky preukaz bol obzalovanému vydany 29. jula 2003, a odvtedy az do €asu odsudenia
obzalovaného okresnym sudom, teda za vySe 17 rokov, sa obZalovany dopustil spachania jediného,
dopravného, priestupku, konkrétne diia 15. augusta 2017 za rychlost’ jazdy, za €o bol sankcionovany
50,- eurovou pokutou, bez uloZenia zakazu Soférovania, teda spdsob spachania tohto priestupku nie
je hodnoteny ako zavazny, nebola pri fiom spésobena dopravna nehoda a ani pri iom nebol pritomny
alkohol u obZalovaného.

Sud u obzalovaného D. T. zistil 1 polah&ujucu okolnost spoc€ivajucu v priznani sa k spachaniu trestného
¢inu [§ 36 pism. |) Trestného zakona). V predchadzajucom odseku uvedené okolnosti viedli k nepriznaniu
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zakona. Zaroveh sud nezistil ziadnu pritazujiucu
okolnost. U obZalovaného teda prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi v pomere
1:0. V zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona sud zniZil hornu hranicu trestnej sadzby odnatia slobody o
1/3, priCom zakladom na zniZenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom
ustanovenej trestnej sadzby, t. j. z 2 rokov na 16 mesiacov; takymto spdsobom dospel sud k trestnej
sadzbe aZ 16 mesiacov.

Sud pri ukladani druhu a vysky trestu vychadzal z okolnosti pripadu, teda najma z toho, Ze obZalovany
sa dopustil stihaného trestného Cinu tak, Ze jazdil zna¢ne pod vplyvom alkoholu (1,30 mg/l alkoholu
v dychu), priCom obZalovany vedel, Ze vedie motorové vozidlo po tom, ako uzil alkoholické napoje.
Obzalovany teda vedome ignoroval pravidla cestnej premavky (zakon ¢&. 8/2009 Z. z.), ktoré zakazuju
vodi¢om jazdu bezprostredne potom, ako uzivali alkoholické napoje, respektive v pripadoch, kedy
by mohli byt eSte ovplyvneni alkoholickymi napojmi. Z tohto pohladu je bez vyznamu, aké okolnosti
ho k vedomému poruSeniu zdkazu viest motorové vozidla pod vplyvom alkoholickych napojov viedli
(relevantnou okolnostou by bolo len konanie v krajnej nudzi, o krajni nidzu v3ak v posudzovanom
pripade celkom zjavne neslo).

Pokial ide o jazdu obZalovaného pod vplyvom alkoholu, tak vySka nameranej hodnoty alkoholu v dychu
(cez 2 promile) bola tak vysoka, Ze vylu€ovala spOsobilost’ obZalovaného riadne sa venovat riadeniu
vozidla a dostatone rychlo reagovat na inych pripadnych G&astnikov cestnej premavky. Sud v tejto
suvislosti pripomina judikaturu NajvySSieho sudu, podfa ktorej vedenie motorového vozidla vodi¢om,
ktory poZil va¢sie mnozstvo alkoholu, je potrebné povaZovat za ¢innost, kde mozZnost ohrozenia
chranenych zaujmov vyplyva uz z povahy vozidla, ktoré svojou vahou a motorickou silou moze spdsobit’
vazne deStrukéné ucinky (R 1/1966). V sudnej praxi sa pritom spravidla povazuje za trestny ¢in
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky taky stuper opojenia vodi¢a alkoholom, ak je vodicovi v Case
jazdy namerana hladina alkoholu najmenej 1 promile (R 12/1985). Alkohol je pritom, vo vSeobecnosti,
povazovany za navykovu latku, ktora je spdsobila nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka alebo jeho
ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti alebo socialne spravanie (§ 130 ods. 5 Trestného zakona).

Vyhodnotenim vSetkych uvedenych okolnosti sud dospel k zaveru, Ze pre napravu obZalovaného
nebude stacit len uloZenie alternativneho trestu, nespojeného s trestom odnatia slobody. Toto
konstatovanie sudu je zaloZzené na skutognosti, Ze jazda obzalovaného v stave vysokej opitosti bola
tak zdvazna, Ze bolo len vecou ndhody, Ze obZalovany svojim nezodpovednym konanim nespdsobil
dopravnu nehodu so zavaznymi nasledkami u inych u€astnikov cestnej premavky, ktori sami pravidla
cestnej premavky ziadnym podstatnym spésobom neporusili.



Je viak nevyhnutné poukdazat na (uz vysSie spomenutu) typovu zavaznost spachaného precinu uréenu
v Trestnom zakone, ktora v spojeni s polah&ujucimi okolnostami, so zna¢ne nenaruSenou osobou
obzalovaného ako aj so spravanim sa obZalovaného v obdobi od spachania skutku do rozhodnutia
sudu, kedy nebol odsudeny za iny trestny &in, ani sankcionovany za priestupok, neumoZzfiuje uloZenie
nepodmienecného trestu odriatia slobody obZalovanému.

V nadvaznosti na uvedené sud povazuje za nutné zdbraznit, Ze spdsob spachania &inu nie je jedina
okolnost podstatna pre urenie druhu a vymery trestu a preto ju nemozno precefiovat’ a izolovane z nej
vyvodzovat zavery pre uloZenie trestu. Nie je mozné spochybriovat okolnost, Ze spolo€nost negativne
a pomerne citlivo vnima vedenie motorovych vozidiel nezodpovednymi vodiémi pod vplyvom alkoholu,
av8ak to neznamena, Zze sud moze rezignovat na zakonné kritéria stanovené pre uréovanie druhu a
vymery trestu a pauSalne ukladat pri takychto pre€inoch nepodmienecné tresty odnatia slobody. Takyto
postup mozno povazovat za neprijatelny a odporujuci zasade individualizacie a spravodlivosti trestu.
Pri naznagenom formalnom postupe zo strany sudu by totiz trest prestal byt trestom a stal by sa len
zabezpecfovacim opatrenim.

Sud preto dospel k zaveru, Ze obZalovanému je sice potrebné uloZit trest odnatia slobody (vo vymere 1
roka), avSak pre napravu obzalovaného postaci odklad jeho vykonu so stanovenim primeranej skiSobne;j
doby (v danom pripade 3 roky), pri€¢om sud obZalovanému ulozil povinnost nahradit’ v skiSobnej dobe
Skodu spbsobenu trestnym ¢inom - ide o znaéne prisny tzv. prevychovny podmieneény trest odnatia
slobody. Vykon ulozeného trestu odfiatia slobody za danych okolnosti nie je u obZalovaného nevyhnutny,
nakolko su splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Plati,
Ze trest musi byt aj taky, aby odradil inych od pachania trestnych &inov, v danom pripade odradil
inych pozivat sustavne alkoholické napoje bezprostredne pred riadenim motorového vozidla. Ukladany
trest preto sud povazuje za primerany prejednavanému pripadu, okolnostiam spachaného skutku -
ku ktorému doSlo v sobotu der podvecer, v obdobi platnosti viacerych opatreni aj na obmedzenie
mobility ludi, dalej vy$ke ovplyvnenia alkoholu zo strany obZalovaného, i spésobeniu Skody na cudzom
motorovom vozidle. Okrem toho je sud toho nazoru, Ze je potrebné brat na zretel aj to, Zze sam
obzalovany svojim postojom k spachanému precinu, svojim Zivotom pred skutkom ako i po fiom, uz
preukazal urCitd napravu a preto uloZzenie nepodmienecného trestu odnatia slobody v jeho pripade
by bolo neadekvatne, odporujuce zasade ultima ratio tohto trestu ako aj samotnému ucelu trestu.
U obZalovaného, s vynimkou posudzovaného pripadu a vy3Sie uvedeného malo zavazného jedného
priestupku za obdobie vySe 17 rokov, neboli zaznamenané Ziadne, a uz vbbec nie zavazné, dalsie
poruSenia pravnych noriem, teda v jeho osobe nejde o tzv. naruSeného pachatela, ktory by sustavne
a sucCasne zavaznym spdsobom ignoroval pravidla spolo¢nosti, teda v jeho osobe nejde ani o tzv.
dopravného recidivistu, ktory by dlhodobo, sustavne a zavaznym spdsobom ignoroval pravidla cestnej
premavky, ale ide o vodi¢a, ktora v pripade posudzovaného alkoholu za volantom vybo il v podstate z
inak riadne vedeného spbsobu Zivota. Na podporu vietkych uvedenych skuto&nosti sud poukazuje na
obdobné skutkové veci, podobne pravne kvalifikované (najma pokial ide o neddévodnost’ obligatérneho
ukladania nepodmienecného trestu odfatia slobody oférom, ktori nafukaju nad 2 %. alkoholu), o ktorych
rozhodol Krajsky sud v Bratislave napr. uznesenim z 09. jula 2020, sp. zn. 4To/40/2020, uznesenim z
01. oktdbra 2020, sp. zn. 4To/72/2020, prip. uznesenim z 18. februara 2021, sp. zn. 4T0/92/2020.

UloZenie uvedeného trestu sud kombinoval s uloZzenim aj trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla,
pretoZe skutok bol spachany prave v suvislosti s jazdou pod vplyvom alkoholu, ¢o bola podstata skutku,
ktory sa obZalovanému D. T. kladol za vinu, a preto sud uloZil trest zakazu &innosti na 3 roky, pricom aj
vo vymere tohto trestu je zohlfadnena vyska hladiny alkoholu, pod vplyvom ktorého obZalovany viedol
motorové vozidlo i to, Ze z nedbanlivosti spdsobil vaésiu Skodu na cudzom motorovom vozidle, ohladom
ktorej S8kody sud obZalovanému ulozil povinnost, aby v skisobnej dobe podla svojich schopnosti nahradil
8kodu spbdsobenu trestnym €inom.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, tak sud uloZil obZalovanému D. T. povinnost nahradit poSkodene;j
spolognosti: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Skodu vo vySke 4.369,20
eur, pozostavajucu z hodnoty vynalozenych a pisomne vycislenych nakladov na opravu cudzieho
posSkodeného motorového vozidla zn. U. N. ev. €.: BL-XXXSM, na ktoré bolo havarijné poistenie
uzatvorené v poskodenej poistovni, pri¢om tento narok na nahradu Skody bol uplatneny riadne a v€as v
pripravnom konani a zaroven plati, Ze nebol obZalovanym nijako rozporovany a preto aj sud tuto sumu
povazoval za nespornu.



Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



