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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci Zalobcov: 1/N.. S. 1., B.. XX XX.XXXX, X. X., J. XX/XX, 2/ T.1., G..
Z., B.. XX XX XXXX, X. X., J. XX/XX, proti zalovanej: Obec Bziny, so sidlom v Bzinach, Brezovecka 96/8,
ICO: 00628883, zastupenej doc. JUDr. Jozefom Sotolafom, PhD., advokatom, so sidlom v Kosiciach -
mestska Cast Staré Mesto, Juzna trieda 1, v spore o uréenie neplatnosti pravneho Ukonu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanej priznava vodi Zzalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 20.04.2020, podanou na tunaj$i sud 20.04.2020, sa zalobcovia 1/ a 2/ voé&i
Zalovanej domahaju uréenia, Ze rozhodnutie C..U.XX/XXXX/XXX/PK-C. zo dia 31.10.2019, ktoré
vydala Obec Bziny, stavebny urad, Brezovecka 96/8, 026 01 Bziny, je neplatny pravny ukon.

2. Dal$im podanim z 15.06.2020, doru¢enym stdu 15.06.2020, oznagenym Vec: 5C/23/2020 - Navrh
na rozSirenie zaloby o uréenie vlastnickeho prava k pristavbe k rodinnému domu €. XX/XX v X., kat.
Uz. X. parcela €. XXX, XXX, sa zalobcovia 1/ a 2/ vo€i Zalovanej (nad ramec uz pdvodnou zalobu
pozadovaného ur€enia) domahaju aj urCenia, Ze su vlastnikom pristavby a prestavby podkrovia k
rodinnému domu €. XX/XX v X. parc. €. XXX a XXX k. 0. obce X. - kazdy z nich v 1/2-ici, v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov.

3. Nakolko podanie Zalobcov z 15.06.2020, ktoré predstavuje s poukazom na § 140 Civilného sporového
poriadku (d'alej len ,CSP*) zmenu Zaloby ¢o do jej ,rozSirenia“, bolo podané na sud este pred doru¢enim
Zaloby Zalovanému, s poukazom na § 141 CSP sa takéto dalSie pozadované urenie stalo taktiez
predmetom tohto konania bez toho, Ze by bolo potrebné rozhodovat o pripusteni zmeny Zaloby.

4. Dna 16.12.2020 bolo sudu dorucené podanie zalobcov 1/ a 2/ zo 16.12.2020 oznacené ako ,Vec:
5C/23/2020 - Navrh na zlu€enie konani do jedného, pre usporu &asu, zaroven navrhujeme rozSirit
okruh ucastnikov konania“. Z jeho obsahu vyplyva, Ze nim poZadované rozSirenie okruhu subjektov sa
ma tykat Zalovanej strany, na ktorej poZzaduju, aby vystupovali ako Zalované 2/ a 3/ H. W.C.W.A., B..
XX XX XXXX, X, T V. XXXXIX, XXX XX J.Y.W.I.B.aY.U.I.LRA.CA., B.. XX XX.XXXX, X. T.. V.S.D. XXX/
XX, XXX XX J.Y. W.I.B.. Uvedenym podanim, ktoré bolo sidu dorugené az po tom, ako bola Zalovanej
dfia 10.12.2020 doru¢ena zaloba s jej prilohami, bola zarovefi navrhnuta dalSia zmena (rozSirenie)
Zaloby, a to o uréenie, Ze Zalobcovia su vlastnikmi rodinného domu €. XX/XX v X. stojaceho na parcele
€. XXX k. 0. obce X..

5. Uznesenim zo 04.01.2021 €. k. 5C/23/2020-327 tunajSi sud s poukazom na § 79 ods. 1 CSP navrh
Zalobcov 1/ a 2/ na pripustenie pristipenia H. W.C., B.. XX XX.XXXX, X. J. W., T. V. XXXX/X a Y. R.C., B..
XXXXXXXX, X. J. W., T.. V. XXX/XX, do konania na Zalovanej strane ako Zalovanych 2/ a 3/ zamietol.



6. Pred zagatim predbezného prejednania sporu vo veci nariadeného na den 25.01.2021 Zalobcovia 1/
a 2/ podanim z 11.01.2021 zobrali s poukazom na § 145 ods. 1 CSP Zalobu v celom jej rozsahu spat bez
akéhokolvek blizSieho odévodnenia daného procesného ukonu. Akurat uviedli, Ze spatvzatie Zaloby v
zmysle § 146 ods. 1 CSP robia skor, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie.

7. Spatvzatie Zaloby je opravnenim zalobcu disponovat’ so svojou Zalobou. Ak vezme Zalujuca strana
Zalobu na zacatie konania spat, ide o procesny Ukon voci sudu, ktorym prejavuje volu, aby sa nekonalo
a v spore meritérne nerozhodovalo. Rozhodnutie sudu o zastaveni konania nie je rozhodnutim vo
veci samej, a preto s tymto rozhodnutim nie je mozné spajat hmotnopravne a procesnopravne uc€inky
meritérneho rozhodnutia.

8. Preto sud vzhladom na uvedeny procesny ukon Zalobcov 1/ a 2/ (spatvzatie Zaloby v celom jej
rozsahu), ktorym tito prejavili vbfu, aby sa v spore dalej nepokraovalo a meritérne nerozhodovalo,
postupujuc podfla § 145 ods. 1 CSP toto konanie v celom jeho rozsahu zastavil.

9. O naroku na nahradu trov tohto konania sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP, postupujuc
podla § 256 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanej voci Zalobcom 1/ a 2/ narok na ich plnd nahradu,
kedZe Zalobcovia svojim procesnym dispozitivnym Ukonom - spatvzatim Zaloby, bez akéhokolvek
bliz8ieho zdévodnenia tohto svojho procesného ukonu, jednozna&ne procesne zavinili zastavenie tohto
konania. O vySke trov bude rozhodnuté s poukazom na § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. a) am) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.



