Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 8Csp/463/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7519207694

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lukas Berak

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2021:7519207694.3
Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie sudcom JUDr. Lukasom Benakom v spore navrhovatelky: J. X., Q..
XXX XXXX, U. Z. X, zastipenej Mgr. Bc. Petrom Kubakom, advokatom, so sidlom v Kosiciach,
Werferova 1, proti odporcom: 1. BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom v Bratislave,
Vajnorska 100/A, 2. NODUS s.r.o., ICO : 36 215 074, so sidlom v Kosiciach, Trieda SNP 61, o uloZenie
povinnosti zdrZzat’ sa vykonu prava na zrazky zo mzdy, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Odporca v 1.rade je povinny zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy navrhovatelky na zaklade
Dohody o zrazkach zo mzdy zo dia 19.06.2015 uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcom v 1. rade,
a to do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci same;.

II.Odporcav 2.radeje povinny zdrzat savykonavania zrazok zo mzdy navrhovatelky na zaklade
Dohody o zrazkach zo mzdy zo dna 19.06.2015 uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcom v 1. rade,
a to do pravoplatného skoncéenia konania vo veci same;.

Ill. Navrhovatelke nahradu trov konania voci odporcoviv 2.rade neprizna-va.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym sudu dria 19.11.2019
Ziadala, aby sud ulozZil odporcovi v 1. rade zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy na zaklade
Dohody o zrazkach zo dia 19.6.2015, uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcom v 1. rade, a to
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej; ulozil odporcovi v 2. rade povinnost zdrzat sa
vykondavania zrazok zo mzdy navrhovatelky na zaklade Dohody o zraZkach zo mzdy zo dna 19.6.2015
uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcovom v 1. rade, a to do pravoplatného skonéenia konania vo
veci same;j.

2. Okresny sud KoSice - okolie uznesenim zo dfia 16. decembra 2019 €. k. 8Csp/463/2019-26 zamietol
navrh navrhovatefky na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze navrhovatelka neosvedcila
riziko vymahania nezakonného plnenia odporcom v 1. rade, kedZe neosvedcila, Ze dohoda o zraZkach zo
mzdy umoznuje odporcovi v 1. rade, aby od nej vymohol plnenia z neprijatefnych zmluvnych podmienok
a tiez uroky a poplatky, na ktoré nema narok. Podfa § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel
pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava. Navrhovatelka doloZila k navrhu len dohodu o zrazkach zo mzdy,
vyzvu odporcu v |. rade adresovanu odporcovi v Il. rade na vykonavanie zrazok z jej mzdy a ozndmenie
postupcu o postupeni pohladavky. Ani jedna z tychto listin ale neosved&uje tvrdenie navrhovatelky,
Ze prostrednictvom zrdZok zo mzdy odporca v 1. rade vyméha plnenie z neprijatefnych zmluvnych
podmienok alebo premi¢anu pohladavku. K moznosti osved it tieto tvrdenia sud uviedol, ze ako dévod
neobstoji, Ze uverovou zmluvou &. XXXXXXXXXX navrhovatelka nedisponuje. Navy$e z &lanku I. bodu
1 Dohody o zrazkach zo mzdy vyplyva, Ze tato zabezpeduje Dohodu o splateni dlhu a privativnej novacii
zo dia 19.6.2015. Privativna novacia predstavuje nahradenie doterajSieho zdvazku novym zavézkom



(§ 570 Obcianskeho zakonnika). Uvedené znamena, Ze medzi navrhovatelkou a veritelom malo déjst k
zmluvnému zrudeniu ich doterajSieho zavazku a jeho nahradenim novym zavazkom s tym, Ze doterajsi
zavézok zanikol a navrhovatelka je povinna spinit uz novy zavézok. Ziadne blizsie okolnosti o obsahu
tohto zavazkového vztahu medzi navrhovatelkou a odporcom v 1. rade ale nie su sudu zname, sama
navrhovatelka sa o novacii v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia blizSie prakticky vébec
nezmiefiuje a z navrhu nevyplyva ani to, pre€o k nemu dohodu o splateni dlhu a novacii nedolozila.

3. Navrhovatelka proti tomuto uzneseniu v zdkonnej lehote podala odvolanie a Ziadala napadnuté
uznesenie zmenit a nariadit neodkladné opatrenie.

4. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dria 30.01.2020 sp. zn. 6CoCsp/1/2020 potvrdil napadnuté
uznesenie Okresného sudu Kosice - okolie. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze nie su splnené zdkonné
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZze navrhovatelfka neosvedcila narok, ktorému
sa ma poskytnut ochrana navrhovanym neodkladnym opatrenim a zaroven neosvedCila skuto€nost,
Ze je tu nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a teda, ze bez neodkladnej Upravy pomerov
bude jej hrozit vznik Skody alebo inak dochadza k poruSovaniu jej prav a opravnenych zaujmov.
Navrhovatelka neosvedcila dévodnost a trvanie naroku na nariadenie neodkladného opatrenia ani to,
Ze dohoda o zrédZkach zo mzdy umozriuje odporcovi v 1.rade vyméct od nej plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok, uroky a poplatky, na ktoré nema narok. Navrhovatefka s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia doloZila len dohodu o zrazkach zo mzdy a vyzvu odporcu v 1. rade adresovanu
odporcovi v 2. rade na vykonanie zrazok zo mzdy navrhovatelky a ozndmenie postupcu o postupeni
pohladavky. Je treba dat' za pravdu sudu prvej inStancie, Ze ani jedna z predloZenych listin neosved&uje
tvrdenie navrhovatelky, Ze prostrednictvom zrdZok zo mzdy odporca v 1. rade vymaha plnenie z
neprijatelnych zmluvnych podmienok alebo premi&ana pohladavku. V tomto Stadiu konania bez Uverove;j
zmluvy €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi PoStovou bankou a.s. a navrhovatelkou, ako aj Dohody o
splateni dlhu a privativnej novéacii zo dfia 19.6.2015, nembZe odvolaci sud zaujat nazor k (ne)platnosti
uverovej zmluvy, resp. €i ide o Uverovu zmluvu bez Urokov a bez poplatkov, ani k namietke premi€ania
prava, ani k (ne)platnosti dohody o splatenie dlhu a privativhej novacii.

5. Navrhovatelka podanim doru€enym sudu diia 30.12.2020 navrhla opatovne nariadit neodkladné
opatrenie, kedZe zabezpe€enim do sudneho spisu Zmluvy o tvere &. XXXXXXXXXX zo dria 17.08.2010
uzavretej medzi navrhovatefkou a Postovou bankou, a. s. doslo k vyznamnému posunu v dokazovani,
resp. k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie podla ust. § 329 ods. 3 CSP. Mala za
to, ze v zmluve o Uvere je uvedeny celkovy podet mesacnych splatok 70 vo vySke mesacnej splatky
165,50 €, CiZe celkova suma uhradena navrhovatefkou by mala byt vo vyske 11.585,- €. Av8ak ak
spoCitame v Uverovej zmluve uvedenu vysku uveru 6.400,- € a celkovu vySku nakladov 4.238,01 €,
dostaneme Cislo 10.638,- €. Z uvedeného je zrejmé, Ze veritel Umyselne uviedol nespravny udaj tykajuci
sa celkovej vySky nakladov, ktory imyselne poniZil o sumu 947,- € (28.529 SK), pri€om spravny udaj mal
byt 5.185,- €. Ide o nespravne stanovenie celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym uverom
a tym padom aj nespravne urCenie celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel veritelovi zaplatit' tak, ako
to definuje zakon, &im je spotrebitelovi poskytnuty klamlivy Udaj o celkovej sume ,preplatenia“ Uveru, a
preto treba Uver povazovat za poskytnuty bez uroku a bez poplatkov. Uvedené je vyznamné i pre spravne
stanovenie RPMN, nakofko je nepochybné, Ze ak su celkové naklady na Uver stanovené v predmetnej
zmluve v nizSej sume ako suU v skuto€nosti, je nasledne aj RPMN stanovena v niz8ej percentuéalnej
vyske. Co sa tyka Dohody o splateni dlhu a privatnej novacii zo dfia 19.06.2015, ktord predloZil odporca
v |. rade na podpis navrhovatelke, v dohode je uvedena pohladavka vo vysSke 13.836,46 €, ktora
je zloZena z istiny a prisludenstva pohfadavky pozostavajuceho z vyCislenych nakladov spojenych s
pravnym zastupenim. Z uvedeného v3ak nijakym spdsobom nevyplyva, akd suma predstavuje istinu
pbvodnej pohladavky, resp. aka suma predstavuje naklady pravneho zastipenia. Uz tato skuto&nost
robi predmetnu dohodu neurcitou do tej miery, Ze je neplatna a na zaklade neplatnej dohody nemézu byt
vykonavané zrazky zo mzdy. Pévodna istina pohfadavky odporcu v 1. rade bola vo vySke 6.400,- €. Ak by
naistinu nebola poukdzana Ziadna platba, tak druha ast' zdvazku by bola minimalne vo vySke 7.436,46 €
a predstavovala by naklady spojené s pravnym zastupenim. Je doslova nemyslitelné, aby navrhovatelka
mala skuto€ne dlh minimalne vo vyske 7.436,46 € majuci svoj pévod v nakladoch spojenych s pravnym
zastupenim, ktory dlh mal byt pojaty do Dohody o splateni dlhu a privatnej novacii zo diha 19.06.2015.
Ide o zrejme o fabulaciu a tento domnely dlh je teraz vymahany cez institut zraZok z mzdy. Uz len tato
samotna skuto€nost podfa jej nazoru dostatoéne osved&uje potrebu bezodkladne upravit pomery lebo je
zrejmé, Ze sa jedna doslova o podvodné konanie na Ukor spotrebitela. NavySe ako je zrejmé zo zmluvy



0 Uvere, prva splatka bola splatna dia 17.09.2010 a dalSie boli splatné v mesacénych intervaloch, a
teda v €ase uzavretia Dohody o splateni dlhu a privatnej novacii musel byt dlh, resp. jeho istina, pokial
nebola uhradena, v znaénej Casti premli€ana (splatky od 09/2010 do 05/2012). Z tohto dévodu konanie
odporcu v 1. rade, resp. samotna novacia zavazku je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. TaktieZ podla
¢l. 1l bod 2 Dohody je v zmluve uvedeny urok z omeskania vo vySke 0,05% denne, o predstavuje
ro¢ny urok vo vyske 18,25% a ako taky je v rozpore s kogentnym ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zak., resp.
jeho vykonavacim predpisom. Jedna sa tak tiez o neprijatefnd zmluvni podmienku v spotrebitelske;j
zmluve a dohoda o zrazkach zo mzdy nadvazujuca na fu by umozZnovala vymahat toto nezédkonné
prisluSenstvo. Dohoda o zrédZkach zo mzdy umoZzZiuje odporcovi v 1. rade, aby od navrhovatelky
vymohol plnenia z neprijatefnych zmluvnych podmienok, tiez platby na ktoré nemdze mat narok, a to
bez sudnej kontroly. Pritom v tejto veci sa s pravdepodobnostou rovnajucou istotu jedna o konanie
protizakonné, kedZe Dohoda o splatenim dlhu a privatnej novacii zo dfia 19.06.2015 a na fiu nadvazujuca
Dohoda o zrédZkach zo mzdy spdsobuje znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela a dokonca nie je ani zrejmé v ¢om v skuto€nosti spo€iva domnely
dih spotrebitela, respektive v akej vySke sa jedna o istinu, v akej o prisludenstvo a taktiez povaha
prisludenstva definovana ako vycCislené naklady spojené s pravnym zastupenim vo vySke presahujice;j
istinu poskytnutého spotrebitelského Uveru sa javi ako zrejme nezakonna. Obava, Ze odporca v 1.
rade zasiahne do majetkovej sféry navrhovatelky bez sudneho prieskumu zmluvnych podmienok a de
facto mimosudne zexekvuje jej majetok sa realne naplnila poziadanim zamestnavatela navrhovatelky
o vykonanie zrazok zo mzdy, preto v zaujme zabraneniu dalSej majetkovej ujmy na ukor navrhovatelky
navrhla, aby konajuci sud odporcom v 1. a 2. rade zakézal vykon zrdZok zo mzdy. Navrhovatelka Ziada,
aby jej bola sudom poskytnuta realna ochrana jej prav, a aby bolo odporcom v 1. a 2. rade nariadené
neodkladnym opatrenim zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy.

6. Podla ust. § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozZit' najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Pofa ust. § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podfa ust. § 329 ods. 1 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 551 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uspokojenie pohfadavky mozno zabezpecit' pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

14. Neodkladné opatrenie sluzi bezodkladnému zabezpeceniu ochrany poruSenych alebo ohrozenych
prav strany sporu a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Ten, kto
navrhuje vydat’ neodkladné opatrenie, musi mat pravny zdujem na neodkladnom opatreni, t.j. musi
osvedcit' potrebu bezodkladnej upravy pomerov. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym



osvedcenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej suidom
v konani. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov stran sa rozumie stav vztahov stran, ktory
neznesie odklad. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost' €asu zvy&ajne ani nie
je dobre mozné.

15. Pre uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je dalej nevyhnutné, aby boli aspori
osvedCené (teda nemusia byt nepochybne preukdzané) zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver
odovodnenosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Podla pravnej tedrie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné
pravo procesné, Eurokddex s.r.o., Bratislava 2010, strana 309) osved&enie (na rozdiel od dokazovania)
znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti
dblezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie.

16. Existencia pravneho pomeru (naroku) medzi stranami, resp. osvedcenie zakladnych skutoénosti
potrebnych pre zaver o dovodnosti naroku, samé osebe netvoria zdkonny dévod pre vydanie
neodkladného opatrenia. Az ich ohrozenie dovoluje sudu neodkladné opatrenie nariadit’.

17. Sud sa oboznamil s podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj s prilozenymi
listinnymi dékazmi, ktoré su obsahom spisu, a po preskimani skutkovych a pravnych dévodov navrhu
ustalil, Ze su splnené podmienky pre jeho nariadenie.

18. Navrhovatelka skutoCnostami uvedenymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a predlozenymi (resp. zadovazenymi) listinnymi dbkazmi osvedCila opravnenost navrhovaného
neodkladného opatrenia z hfadiska existencie (ohrozeného) prava a pravdepodobnost’ naroku, ktory je
predmetom konania vo veci samej. Rovnako osvedcila aj existenciu pravneho vztahu medzi sporovymi
stranami, ¢o vyplyva z Dohody o zraZzkach zo mzdy (&. I. 15), z Oznamenia o postupeni pohladavky (€.
I. 16), z vyzvy na vykonavanie zrazok zo mzdy zo dria 01.10.2019 (&. I. 17), z Dohody o privativne;j
novécii (Dohoda o splateni dlhu, €. I. 70 - 71), zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX (€. I. 69 - 70).
Navrhovatelkou tvrdené a osved&ené skuto€nosti odévodiuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov.
UloZzenim pozadovanej povinnosti v danom pripade mozZno objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa
navrhovatelfka domaha, t.j. zabranit ohrozeniu jej prav vykonavanim eventualnych nezakonnych zrazok
zo mzdy. Nariadenym neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nenavratny stav a ani pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia odporcu v I. rade neprimeranym spésobom nad nevyhnutny
rozsah. Docasnou Upravou pomerov nariadenym neodkladnym opatrenim sa neprejudikuju prava a
povinnosti stran.

19. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze odporca v 1. rade listom zo dfia 01.10.2019 (C. I.
17) poziadal zamestnavatela navrhovatelky (odporcu v 2. rade) o realizaciu vykonu zrazok zo mzdy na
zaklade dohody o zrazkach zo mzdy za u€elom uspokojenia pohladavky odporcu v 1. rade vzniknutej na
zaklade Dohody o splateni dihu a privatnej novacii uzatvorenej z dévodu nesplatenia uveru zo Zmluvy
0 uvere €. XXXXXXXXXX, pricom dih navrhovatelky ustalil ku driu 01.10.2019 na sumu 14.062,97 €.
Dohoda o zraZkach zo mzdy uzatvorena v suvislosti s Dohodou o splateni dlhu zo dfia 19.06.2015 bola
uzatvorena na formulari pripravenom odporcom v 1. rade (€. I. 15).

20. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze navrhovatelka ako nepodnikatel a pravny predchodca odporcu v
1. rade, PoStova banka, a.s., uzavreli diia 17.08.2010 Zmluvu o Uvere, skonsoliduj si svoje p6ziCky ¢.
XXXXXXXXXX (,Zmluva o uvere®). Predmetom bolo poskytnutie tveru vo vySke 6.400,- €, ktory mala
navrhovatelka zaplatit v 70-tich mesacnych splatkach. VySka mesacnej splatky predstavovala 165,50
€, urokova sadzba bola vo vySke 19 %.

21. Dohodou o splateni dihu (dohodu o privativnej novacii ) zo dfia 19.06.2015 (€. I. 70 - 71) sa u€astnici
tejto dohody dohodli, Ze vSetky svoje prava a naroky, ktoré vznikli na zaklade ustanoveni Zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXXX a jej priloh sa nahradia pravami a povinnostami v tejto dohode, teda zanikaju ku driu
ucinnosti tejto dohody a nahradzaju sa nasledujucim zavazkom dlznika zaplatit' veritefovi dlh vo vyske
13.836,46 €, ktora je zlozena z istiny pohladavky a z prisluSenstva pozostavajuceho z vygislenych
nakladov spojenych s pravnym zastupenim. DIZznik bez akychkolvek pochybnosti najmé o jej vyske Ci



dbvode vzniku uznava €¢o do dévodu a vysky v celom rozsahu. V pripade, ak sa dlznik dostane do
omeskania s plnenim zavazku, zavazuje sa veritelovi zaplatit’ urok z omeskania vo vyske 0,05% za
kazdy deft omeSkania aZ do zaplatenia z neuspokojenych &asti zavazku.

22. V rovnaky dern ako Dohoda o splateni dlhu a Dohoda o privativnej novacii bola navrhovatelkou
podpisana aj Dohoda o zrédZkach zo mzdy. Nebolo spornym, Ze navrhovatelke spolu s Dohodou
o splateni dlhu a Dohodou o privativhej novacii bola zaslana na podpis aj Dohoda o zraZzkach ho
mzdy. Odporca v 1. rade ako veritel formularovou zmluvou do prejavu véle navrhovatelky k uzavretej
Dohode o splateni dlhu zahrnul bez dalSieho automatické uzavretie aj dalSich dohdd, a to aj dohody o
zrazkach zo mzdy. Na uvedenom nemeni ni¢ ani t4 skuto¢nost, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy bola
uzatvorend na samostatnom tlacive. Toto tlaivo malo typovy formularovy charakter, ktory navrhovatefka
nemohla ovplyvnit. VySka diZznej sumy z uverového zmluvného vztahu, ktoru si odporca v I. rade
voci navrhovatelke narokuje, je s poukazom na namietku navrhovatelky, Ze Uver je bezuro¢ny a bez
poplatkov, sporna. Tiez navrhovatelka rozporuje samotnu vySku pohladavky (13.836,46 €) uvedenu v
Dohode o splateni dlhu, povazuje tuto dohodu za neplatna, tieZz poukazuje na neprijatelné zmluvné
podmienky uvedené v tejto dohode. Za tychto okolnosti je dostato&ne osvedCena obava navrhovatelky,
aby nedoslo k neprijatelnym a nezdkonnym zrazkam z jej mzdy, &im je osvedCena potreba navrhovanej
docasnej Upravy pomerov, a to aj za u€elom zamedzenia vzniku pripadnych dalSich sporov medzi
stranami.

23. Oboznamenim sa so skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uvedenymi navrhovatelkou, k nemu priloZzenymi listinnymi dékazmi a dal8imi zadovazenymi,
ktoré su sulastou spisu, dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je
dévodny. Ugelom neodkladného opatrenia je dosiahnutie predbeznych uginkov v pripade, ak nie je
zrejmé, kedy bude sporny vztah stran vyrieSeny koneénym rozhodnutim sudu a vyvstava potreba
bezodkladnej upravy pomerov stran sporu. Odporca v 1. rade dorucil zamestnavatelovi navrhovatelky
Ziadost' o zrazky zo mzdy navrhovatelky a poziadal ho, aby vykonal zrazky az do Uplného uspokojenia
pohladavky veritela, ktory ku dfiu 01.10.2019 predstavuje sumu 14.062,97 € (€. I. 18), teda este vySSiu,
aka je uvedena v Dohode o splateni dlhu.

24. Dohoda o zrazkach zo mzdy méze vyvolat’ urciti nerovnovahu v postaveni spotrebitefa a veritela,
kedZe institut zraZzok zo mzdy neprimerane ulah&uje veritefovi vymozenie pohladavky aj v &asti, v ktorej
je alebo méze byt zaloZena na nekalych podmienkach. Institut dohody o zraZzkach zo mzdy umoziiuje
veritefovi dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok diznika bez predchadzajuceho
odobrenia sudom ¢i inym nezavislym tribunalom. V podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom,
Ze ju nevykonava sud, ale spravidla veritelia. Pritom ide okrem iného aj o otazku, ¢&i dih existuje a v akej
vyske. Vysku dlhu si veritel sam diktuje, vykonavaju sa zréZzky zo mzdy diZnika a dlZnik nema moznost
ich priamo zastavit. DIznik je tak vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu veritefa. In&titut dohody o
zrazkach zo mzdy umoznuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok, ¢i nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
(neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut’ ochranu, najma ak existuje
nebezpeclenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zaklade typizovanej dohody
o zraZkach zo mzdy, zabezpec€uje a umoznuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok
bez sudnej kontroly, na ktori musi brat’ sud ohfad (porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal).

25. Existenciu potreby bezodkladnej upravy pomerov mal tiez sud osved€enu tym, Zze v pripade
realizovania zrazok zo mzdy nad ramec skuto¢ného dlhu a ich poukézania na ucet odporcu v 1.
rade zamestnavatelom navrhovatelky by do$lo k bezdévodnému obohateniu, vydania ktorého by
sa navrhovatelka musela domahat, priCom existuje opodstatneny predpoklad, Zze by tak musela
urobit sudnou cestou. V danej veci tak mdze nastat situcia, v ktorej by si veritel mohol vymoct
celu pohladavku vodi dlZznikovi pomocou zrazok zo mzdy, pricom takto vymozZené prostriedky mdézu
znacéne prevySovat sumu, ktoru by bol spotrebitel povinny zaplatit' pri nalezitom preskimani nekalosti
ustanoveni zmluvy o spotrebitelskom Uvere sidom. Do pravoplatného rozhodnutia sidu o zdrzani
sa vykonu prava na zrazky zo mzdy nema navrhovatelka iny prostriedok ako tento proces zastavit,
nez Ziadat sud o nariadenie neodkladného opatrenia. Do rozhodnutia sidu vo veci samej je Ziaduce
doCasne upravit pomery stran a zamedzit' vykonavaniu zrazok na zaklade dohody, ktorej platnost’ je
medzi stranami sporu spochybnena. Na zdklade vysSie uvedenych dévodov sud navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel.



26. K procesnému postaveniu zamestnavatela navrhovatelky sid uvadza, Ze uloZenie povinnosti alebo
obmedzenia tretej osobe ma vzdy povahu sucinnosti, ktorda je nevyhnutnd vo vztahu k predmetu
konania vo veci samej. Navrhovatelka sa neodkladnym opatrenim domahala jeho nariadenia voci tretej
osobe (svojmu zamestnavatelovi), ktory nie je u€astnikom Uverového vztahu. Sud zamestnavatela
navrhovatelky v zmysle § 336 ods. 2 CSP kvalifikoval v tomto rozhodnuti ako odporcu v 2. rade a
so suvisiacimi okolnostami sa vysporiadal. Ak totiz déjde k nariadeniu neodkladného opatrenia, ktoré
uklada povinnost alebo obmedzenie tretej osobe, je tuto osobu nevyhnutné povazovat za stranu konania
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

27. Na zéklade vSetkych vy3Sie uvedenych skutoénosti ma sud prvej indtancie ale za to, Ze v Case
rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia je stav taky, Ze je osved€ena potreba bezodkladne;j
upravy pomerov, preto neodkladné opatrenie nariadil.

28. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

29. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

30. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

31. O trovach neodkladného opatrenia medzi navrhovatelkou a odporcom v 2. rade rozhodol sud
v zmysle vy&3ie uvedenych zdkonnych ustanoveni tak, Ze navrhovatelfke nahradu trov konania vo i
odporcovi v 2. rade nepriznal, kedze si ich navrhovatelka neuplatnila.

32. O trovach konania neodkladného opatrenia vo vztahu medzi navrhovatelkou a odporcom v 1. rade
rozhodne sud vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia v troch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok).

Lehota na podanie odvolania neplynie od 19.01.2021 do 28.02.2021 ( CI. XIll, § 8 pism. a), b) zakona &.
9/2021 Z. z., ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v savislosti s druhou vinou pandémie ochorenia
COVID- 19).



