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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Klaudiou Siskovou v pravnej veci zalobcu: V$eobecna Gverova
banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom v Bratislave, Miynské Nivy 1, ICO: 31 320 155,
zastipeného Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom v Martine, Jilemnického 4012/30, ICO: 36
715 352, proti zalovanému: O. O., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C., o zaplatenie 404,51 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 404,51 eur s 5% roénym urokom z omeskania od
30.1.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobcovi priznava vo€izalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou proti Zalovanému doméhal zaplatenia sumy 404,51 eur s prisl. ako
neuhradenej Casti Uveru, ktory bol Zalovanému poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere zo dna 10.6.2017 pravnym predchodcom Zzalobcu - spoloénostou Consumer Finance Holding
a.s., so sidlom v Kezmarku (CFH). Zalobu zdévodnil tym, Ze Zalovanému bol poskytnuty Gver na kupu
spotrebného tovaru vo vySke 424,79 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych mesacnych
splatkach. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami v3ak Zalovany dohodnuté splatky riadne nesplacal
napriek zaslanej vyzve, kde bol upozorneny na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru.
Pravny predchodca Zalobcu preto ku diiu 19.1.2018 vyhlasil pred€asnu splatnost’ pohfadavky z tveru.

2. Tunajsi sud vo veci vydal platobny rozkaz, ktorym Zalobe Zalobcu vyhovel. Platobny rozkaz
vS8ak nebolo mozné Zalovanému dorudit do vlastnych rudk, preto uznesenim zo diia 1.12.2020 ¢&.k.
5Csp/50/2020-50 bol platobny rozkaz zruSeny. Pobyt Zalovaného sa sudu zistit nepodarilo, preto pri
doru€ovani Zaloby sud postupoval podla ust. § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (CSP) a dalSie
zésielky boli Zalovanému doru¢ované v sulade s ust. § 112 CSP (resp. § 111 CSP). Zalovany sa k Zalobe
nevyjadril, na pojednavanie sa nedostauvil.

3. Na pojednavanie sa nedostavil ani Zalobca, ktory svoju neucast ospravedinil, preto sud pojednaval v
nepritomnosti strdn sporu a vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu Zmluvy o poskytovani sluZieb
zo dna 10.6.2017, Zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dfia 10.6.2017, prehfadu splatok a uhrad,
predzalobnej upomienky zo dna 25.11.2017, oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dha
24.1.2018, notarskej zapisnice N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 zo dfia 11.12.2017
s prilohou 1 projektu, podania Zalobcu doru¢eného 11.1.2021, ako aj obozndmenim obsahu ostatného
spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

4. Dfa 10.6.2017 doSlo medzi stranami sporu k uzavretiu zmluvy o poskytovani sluzieb, predmetom
ktorej bol spbsob uzatvarania zmlav o sluzbach CFH na zaklade Ziadosti Zalovaného akceptovane;j



CFH alebo Zalovanym akceptovanej ponuky CFH, pomocou prostriedkov dialkovej komunikacie a
spoOsob identifikacie Zalovaného s vyuZitim autentifikaénych prvkov jedineéne Zalovanému pridelenych.
Z obsahu zmluvy vyplyva spdsob, akym bude mozné uzatvorit zmluvu o sluzbach CHF prostrednictvom
internetového rozhrania CFH alebo na predajni zmluvného partnera CFH prostrednictvom aplikacie
iZmluvnik. Zaroven dfia 10.6.2017 doSlo aj k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
viazany spotrebitel'sky Uver vo vySke 424,79 eur na zakupenie PlayStation 4 1TB D Slim + druhy
DualShock 4 zdarma. Kupna cena tohto tovaru bola vo vyske 424,79 eur. Zalovany sa zaviazal Gver
splacat v 19 mesacnych splatkach po 25,- eur. Ro¢na urokova sadzba bola v zmluve dohodnuta ako fixna
vo vyske 15,19%, RPMN je uvedena vo vyske 15,19%. Celkové naklady dlznika su v zmluve uvedené v
sume 50,21 eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit, je uvedena v sume 475,- eur. Datum prvej
splatky bol uréeny na 20.7.2017, konecna splatnost’ Uveru bola dohodnuta na def 20.1.2019. Termin
splatnosti mesacnej splatky bol dohodnuty k 20. dfiu v mesiaci. VySka odplaty podla zmluvy je uvedena
15,19%, najvysSia pripustna vySka odplaty 19,62% a priemerna hodnota RPMN 10,94%. V zmluve v
bode 13 je uvedeny splatkovy kalendar Uveru a v bode 8.2 si zmluvné strany dohodli moznost vyhlasenia
okamzitej splatnosti averu v pripade, ak Zalovany bude v omeSkani s uhradou jednej splatky alebo
Ciasto€ného plnenia jednej splatky po¢as obdobia dlhSieho ako 3 mesiace za podmienok ustanovenych
v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika

5. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu bola uhradena suma celkom
50,- eur, a to dvomi splatkami po 25, - eur. DalSie splatky uz uhradené neboli. Pravny predchodca Zalobcu
preto listom zo dia 25.11.2017 vyzval Zalovaného, aby uhradil nedoplatok na splatkach v sume 75,-
eur a zaroven ho upozornil, Ze ak do 5.1.2018 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci september
2017, bude Zalobca opravneny uver zosplatnit. Vyzva bola Zalovanému doru€ovana na adresu uvedenu
v zmluve, tj. C. (MC) XX/X. Zalobca predloZil aj doklad o dorugovani zasielky, z ktorého vyplyva, Ze
Zalovany si vyzvu neprevzal v odbernej lehote a tato bola Zalobcovi vratena dna 12.12.2017. KedZze k
Uhrade diznej sumy v uvedenej lehote nedoslo, Zalobca vyhlasil diia 19.1.2018 mimoriadnu splatnost
celého uveru, €o vyplyva aj z prehladu splatok a uhrad a zosplatnenie Uveru bolo Zalovanému oznamené
listom zo dfia 24.1.2018, adresovanym opat na vysSieuvedenu adresu v Handlovej. V konani si Zalobca
voéi Zalovanému uplatnil narok na zaplatenie diznej sumy 404,51 eur, ktora predstavuje sucet sumy
predpisanych neuhradenych splatok do zosplatnenia vo vySke 150,- eur a sumy po zosplatneni vo vyske
304,51 eur po odpocitani vykonanych uhrad vo vySke 50,- eur.

6. Z notarskej zapisnice spisanej JUDr. Lubicou Florianovou sp.zn. N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs
55029/2017 vyplyva, Ze pohladavka voci Zalovanému v dbsledku zaniku spolo&nosti Consumer Finance
Holding a.s. presla na spoloCnost VSeobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava.

7. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné
prostriedky vratit' a zaplatit' aroky. Podfa § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zdkonnika od doby
poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z nich Uroky v dojednanej vySke inak v
najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.

8. Podla § 52 ods. 1, 3 az 4 Obcianskeho zakonnika, platného ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

9. Podla § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, platného ku driu uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

10. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, v zneni plathom v Case
uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®), spotrebitelskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom



uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

11. Podla § 2 pism. d) citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

12. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze Zaloba Zalobcu je
podana dévodne. Bolo nepochybne preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
existoval zmluvny vztah na zdklade zmluvy o Uvere uzatvorenej podfa § 497 Obchodného z&konnika,
pricom tento zavazkovy vztah ma zaroven charakter spotrebitelskej zmluvy a vztahuju sa nan aj
ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a tiez ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Vzhlfadom na uvedené tiez plati, Ze zakon o spotrebitelskych uveroch patri do
oblasti predpisov ob¢ianskeho prava a je vo vztahu k Obd&ianskeho zdkonniku lex specialis. Uvedené
znamena, Ze pokial urcité otazky nie su vyslovne upravené zakonom ¢&. 129/2010 Z.z., pouziju sa na ich
rieSenie prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika, vratane vdeobecnych ustanoveni o zavazkoch.
Aj v zmysle § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika zmluvné podmienky v spotrebitefskych zmluvach sa
nemé&zu odchylit od ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela.

13. KedZe vo veci ide o narok vyplyvajuci zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere, sud ex offo podla §
54a Obcianskeho zakonnika skumal, €i v konani nie je uplatfiované pravo, ktoré je preml¢ané. Zistil,
Ze k mimoriadnej splatnosti uveru doSlo pre nezaplatenie splatky splatnej diia 20.9.2017 a od tohto
dfia zacina podla § 103 Obcianskeho zakonnika plynut trojro€na premli€acia doba na uplatnenie prava.
Zalobca podal Zalobu vo veci diia 8.9.2020. Z uvedeného vyplyva, Ze uplatneny narok premli¢any nie je.
Zaroven sud skumal, i zmluva o spotrebitelskom Uvere ma nalezZitosti podfa ust. § 9 ods. 1, 2 zakona &.
129/2010 o spotrebitelskych uveroch. Bolo zistené, Ze zmluva v3etky obligatorne vyZadované naleZitosti
podla citovaného zakonného ustanovenia obsahuje.

14. Dokazovanim bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému viazany
spotrebitelsky Uver na zakupenie tovaru, Specifikovaného v zmluve, vo vyske kupnej ceny tohto tovaru,
t.j. v sume 424,79 eur, ktory mal Zalovany vratit v 19. mesacnych splatkach po 25,- eur. V konani tiez
bolo prehfadom splatok a uhrad preukazané, Ze zalovany uhradil len dve splatky uveru, dalSie splatky
uz neuhradil a v désledku toho sa dostal s Uhradou splatok do omeskania, a to po¢nuc splatkou splatnou
dfia 20.9.2017. Zalobca (jeho pravny predchodca) zaslal Zalovanému vyzvu na zaplatenie omeskanych
splatok s upozornenim, Ze v pripade nezaplatenia splatky splatnej v mesiaci september 2017 do
lehoty nim uvedenej, vznikne Zalobcovi pravo Uver zosplatnit. KedZe Zalovany na vyzvu nereagoval,
Zalobca vyhlasil Uver za splatny v celom rozsahu ku driu 19.1.2018 v sulade s bodom 8.2 zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Podla zmluvy o Uvere sa Zalovany zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu celkom 475,-
eur, uhradil v8ak iba sumu 50,- eur. V konani si Zalobca vo¢i nemu uplatnil narok na zaplatenie sumy
404,51 eur, ktora predstavuje sucet sumy predpisanych neuhradenych splatok do zosplatnenia vo vyske
150,- eur a sumy po zosplatneni vo vyske 304,51 eur po odpocitani vykonanych uhrad vo vyske 50,- eur.
Zalovany Zalobcovi dIZznu éast Gveru neuhradil, v ddsledku &oho sa dostal s plnenim do omeskania a
Zalobcovi vznikol aj narok na zaplatenie uroku z omeskania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
a to odo dna nasledujuceho po doru€eni oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dna
24.1.2018. Z vyjadrenia Zalobcu bolo zistené, Ze uvedené oznadmenie bolo Zalovanému dorucované
oby&ajnou postovou zasielkou. Lehota dorugenia v takomto pripade je cca 3 dni. Zalobca si narok na
zaplatenie uroku z ome$kania uplatnil od 30.1.2018.

15. Na zaklade vSetkych uvedenych skutoénosti sud povaZoval narok Zalobcu za dévodny v celom
rozsahu a rozhodol tak, Ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit zalobcovi sumu 404,51 eur spolu s 5%
roénym urokom z omeskania od 30.1.2018 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vyska uroku z omeskania bola urena v sulade s ust. § 3 nar. vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. V konani mal Zalobca
plny Uspech, preto mu sud v konani priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V sulade s
ust. § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania. O vyske tejto nahrady bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo drna jeho doru€enia vo dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trenc¢in. Odvolanie musi
obsahovat, okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovl znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt
odbévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



