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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Marie Kasikove;
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dula¢ku a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci navrhovatela: T. W., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX M. N. K. XXX, pravne zastupeny: GARANT PARTNER legal s. r. 0., so
sidlom Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, ICO: 36 856 380, proti zalovanym: v rade 1/ Ing. T. X., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX M. N. K. XXXX, v rade 2/ K. X. nar. XX.X.XXXX, XXX XX M. N. K. XXXX,
obaja pravne zastupeni: AG LEGAL s.r.0., so sidlom Landererova 8, 811 09 Bratislava - mestska ¢ast
Staré Mesto, ICO: 50 326 511, o navrhu navrhovatela na zriadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, na
odvolanie Zalovanych v rade 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Cadca &.k. 12C/37/2020-92 zo
dnia 10. septembra 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Navrhovatelovi priznava vocizalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil zabezpeovacie opatrenie na zabezpecenie
pohladavky navrhovatela na zaplatenie 500.000 € s prisluSenstvom, ktora vznikla vo&i zalovanému
v rade 1/ na zaklade rucitelského vyhlasenia Zalovaného v rade 1/ zo dna 10.1.2017 k zmluve o
kupe cennych papierov zo dna 10.1.2017, uzatvorenej medzi navrhovatefom a Zakiya International
Trading Ltd., Suite 13, First Floor, Oliaji Centre, Francis Rachel Street, Victoria, Mahé, Republic of
Seychelles, IC: 026874 (dalej len ,Zakiya®), a to zriadenim zalozného prava v prospech navrhovatela
ako zalozného veritela na nehnutefnostiach v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych v rade 1/
a 2/ (dalej len ,BSM), nachadzajucich sa v katastralnom uzemi M. N. K., obec M. N. K., okres H.,
evidovanych Okresnym Gradom, Katastralny odbor Cadca na LV &. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX. Zaroven ulozil navrhovatelovi podat v lehote 30 dni od doruenia uznesenia
Zalobu proti Zalovanému v rade 1/ na zaplatenie sumy 500.000 € s prisluSenstvom. Navrhovatelovi vo i
Zalovanym v rade 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Podmienky na zriadenie zabezpeCovacieho opatrenia mal preukdzané. Nehnutelnosti, na ktoré
navrhovatel Ziadal zriadit zalozné pravo (spbsobily predmet podfa § 118 Obc&ianskeho zékonnika - dale;j
len ,,0Z*) st vo vlastnictve (BSM) Zalovanych v rade 1/ a 2/, o bolo preukdzané v ramci iradnej lustracie,
kedy sud z uradnej €innosti (§ 186 CSP) lustraciou v katastri nehnutelnosti www.katasterportal.sk ako
verejne dostupnom registri o do evidencie nehnutelnosti zistil, Ze Zalovany v rade 1/ spolo€ne s
manzelkou - Zalovanou v rade 2/ okrem nehnutelnosti oznacenych Zalobcom vlastni tieZ nehnutelnost
zapisanu na LV & XXXX v k.u. F., okres A. IV (nakolko v8ak sud je viazany rozsahom a Specifikaciou
nehnutelnosti, tato nehnutefnost’ nie je predmetom zalozného prava). Rovnako navrhovatel preukazal
existenciu penaznej pohlfadavky v hodnote 500.000 € ako nedoplatku poslednej Stvrtej splatky kupnej
ceny na podklade zmluvy o kipe cennych papierov zo diia 10.1.2017, pricom jej existenciu potvrdil



aj samotny Zalovany v rade 1/, ked podla listu adresovanému navrhovatefovi, tuto pohlfadavku vodi
svojej pohladavke z titulu konkurenénej dolozky - jej udajného porusenia navrhovatefom zapoditali,
ktoré zapocitanie vSak navrhovatel neuznal, ¢im sa pohladavka stava spornou a bude predmetom
sudneho sporu, &o potvrdil i samotny navrhovatel. Zalovaného v rade 1/ ako rugitela navrhovatel
preukazatelne pisomne vyzval k splneniu jeho rucitelského zavazku (&.l. 22 spisu), teda k zaplateniu
sumy 500.000 € s prisluSsenstvom a vyzva bola Zalovanému v rade 1/ doru€ena dna 30.6.2020. Z
rucitelského vyhlasenia Zalovaného v rade 1/ vyplyva, Ze ,ruitel vyhlasuje veritelovi, Ze v pripade,
ak diznik nesplni svoju povinnost zaplatit akykolvek splatny pefiazny zavazok diznika voci veritelovi
vzniknuty na zaklade zmluvy alebo v suvislosti so zmluvou, ru€itel na prvé poZiadanie veritela ho
okamzite uspokoji, resp. zaplati veritelovi takuto Ciastku“. Ruditel podfa vyjadrenia navrhovatela svoj
rucitelsky zavazok nesplnil a ani nemienil s poukazom na stanovisko pravneho zastupcu Zalovaného v
rade 1/ AG LEGAL s.r.0., ktory oznamil navrhovatelovi zapocitanie pohfadavky kupnej ceny firmy Zakiya,
ktora pohladavka bola zabezpe€ena ru¢enim Zalovaného v rade 1/ na zaklade dohody rucitela a veritela.
Rucitelské vyhlasenie podfa § 303 a nasl. Obchodného zakonnika zo dha 10.1.2017 sa vztahuje na
v€asné zaplatenie vSetkych akychkolvek pefiaznych zavazkov obchodnej spolo¢nosti Zakiya z titulu v
suvislosti so zmluvou zo dfia 10.1.2017. Nemozno vylucit, Ze i pohladavka protistrany zmluvy, ktora
mala vzniknut' z porusenia konkurenénej dolozky, méze byt predmetom samostatného sudneho sporu.
S prihliadnutim na spravanie sa Zalovaného v rade 1/, ktory odmietol splnit’ pohladavku navrhovatelovi
napriek rucitelskému vyhlaseniu a vo vztahu k hrozbe uhradenia a ohrozenia pripadného vykonu
exekucie, je i tato podmienka splnena. Suma poslednej splatky kupnej ceny nie je zanedbatelnou
vo vztahu k moznému vykonu exekucie. Nehnutelnosti su v BSM Zalovanych v rade 1/, 2/, hoci
Zalovana v rade 2/ nie je ruCitefom ani diznikom, ma za to, Ze jej pasivna legitimacia je dana tym, Ze
nehnutelnosti patria do BSM, a teda v ramci zabezpe€ovacieho opatrenia neméze byt obidena tak,
Ze by o tom vedomost nemala mat. Ak je zaloZné pravo k nehnutelnostiam v rezime BSM zriadené
nariadenym zabezpe&ovacim opatrenim, stranou sporu (U€astnikom konania) musia byt obaja manzelia.
Je tomu tak preto, ze rozhodnutie sudu o zabezpe&ovacom opatreni ma za nasledok zapis zalozného
prava k nehnutefnostiam v rezime BSM v katastri nehnutelnosti a zasiahne tak do pravnej sféry
evidovaného vlastnika, ktorym je aj manzelka Zalovaného v rade 1/. Napriek tomu, Ze pohladavku
nebolo mozné vycislit, tato skuto€nost’ ku driu vydania rozhodnutia nebrani zriadeniu zaloZného prava
na zabezpecenie takejto pohladavky v sulade s § 151¢c OZ. Ma za to, Ze medzi stranami konania
existuje nezabezpefeny zavazkovo pravny vztah, ktory je potrebné zabezpe it zalozZnym pravom,
aby navrhovatel mohol uspokojit svoju pohladavku v pripade, ak by pohfadavka nebola riadne a
v€as splnena. Nakolko do doby, pokial bude pohfadavka navrhovatefa judikovana pravoplatnym a
vykonatefnym sudnym rozhodnutim, moéze uplynut zna¢na doba, navrhovatel ma podfa nézoru sudu
doévodnu obavu, Ze jeho pohladavka sa stane nevymozitefnou. Vykon tohto zaloZzného prava je v8ak
mozné realizovat’ az v pripade existencie platnej judikovanej pohfadavky sudov. V zmysle ust. § 336
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) uloZil navrhovatelovi povinnost podat’ Zalobu vo veci
samej, v opacnom pripade nastane postup v zmysle § 334 v spojeni s § 336 ods. 1 CSP. O trovach
konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP.

3. V zdkonom stanovenej lehote proti uzneseniu podali odvolanie Zalovani v rade 1/, 2/, ked maju za
to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Maju za to, Zze nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je neopodstatnené
a neddvodné. Navrhovatel hodnoverne neosvedCil svoj hmotnopravny narok, neosvedcCil obavu, Ze
exekucia bude ohrozena a opisal rozhodujuce skutoCnosti vyluéne vo svoj prospech. NavySe Ziadal
nariadit zabezpe€ovacie opatrenie v absolitne neprimeranej hodnote v porovnani s jeho udajnym
narokom. Sud sa plne stotoznil s argumentaciou navrhovatela, v zmysle ktorej Zalovany v rade 1/ dajne
neopravnene odmieta uhradit’ pohladavku navrhovatela a udajne existuje dévodna obava, Ze exekucia
bude ohrozena, pric¢om navrhovatel hodnoverne neosveddil tuto skuto¢nost. To, Ze okamzite neuhradil
pohladavku navrhovatela, samé o sebe nezakladd dbévodnu obavu, Ze exekucia bude ohrozena.
Rovnako odkaz navrhovatefa na judikaturu, podla ktorej by vy&kavanim na prevod nehnutefnosti mohlo
dojst k zniZeniu ochrany navrhovatela, je neopodstatneny. Nehnutefnosti su v BSM Zalovanych a
nepochybne na ich prevod by bol potrebny suhlas oboch Zalovanych. Zalovani zarover nevykonali
Ziadne ukony nasvedCujuce tomu, ze by z ich strany existoval zamer prevodu nehnutelnosti na
tretiu osobu. Navy$e v €asti nehnutefnosti maju zapisany aj trvaly pobyt, o by prevod nehnutelnosti
nedaval vo vztahu k Zalovanym Ziadny zmysel, nakofko nemaju zaujem prist o nehnutelnosti, v



ktorych realne byvaju aj ich deti a ktoré vyuzivaju pre plnenie potrieb svojej rodiny. Potreba nariadenia
zabezpeclovacieho opatrenia nemoze byt zaloZena len na abstraktnej moznosti Zalovanych nakladat s
nehnutelnostami, ale tato musi byt preukézana. V tejto stvislosti poukézal na nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. lll. US 298/08. Skuto&nost, Ze navrhovatel tvrdi, Ze je majitefom pohladavky voé&i Zalovanému
v rade 1/, sama o sebe nie je dbvodom na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. V tejto suvislosti
poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 50bdo/13/2013. Nijakym spdsobom neznizuju
svoj majetok ani nekonaju tak, Ze by negativne ovplyviiovali svoje majetkové pomery. Navrhovatel
nijako neosveddil ohrozenie pripadného vykonu rozhodnutia, iba bez dalSieho uviedol svoje niim
nepodloZzené dohady. Navrhovatefom predloZzené dbkazy v Ziadnom pripade neboli hodnoverné ani
dolezité natofko, aby sud dospel k zaveru opodstatnenosti zabezpe€ovacieho opatrenia. Navrhovatel
nepredloZil jediny dékaz, ktory by asporn nasvedCoval tomu, Ze exekucia méze byt ohrozena, tj. Ze
Zalovani sa zbavuju alebo planuju zbavit' svojho majetku alebo akokolvek zniZuju svoj majetok. O
tom, Ze neexistuju obavy, Ze exekucia bude ohrozend, potvrdzuje aj fakt, Ze ruCitefom za zavazky
spolo&nosti Zakiya zo zmluvy o kiipe cennych papierov je nielen Zalovany v rade 1/, ale aj spolo€nost
A&T Group, ktora spolognost’ je bonitnym subjektom. Z verejne dostupnych zdrojov vyplyva, Ze
spoloénost’ A&T Group vlastni aktiva vo vySke 20.040.704 € a vlastni kapital vo vySke 18.638.568
€. O zabezpefovacom opatreni sa dozvedeli az z doru€eného uznesenia, a preto az v tomto konani
mdbzu pouzit prostriedky procesnej obrany a uviest skutkové tvrdenia a predlozit dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Skutkovy stav zisteny sudom prvej indtancie neobstoji, pretoZe existuju pripustné
prostriedky procesnej obrany, ktoré zo strany Zalovanych eSte neboli uplatnené. Navrhovatel v navrhu
iba okrajovo spomenul oznamenie o poruseni konkurenénej dolozky a kompenzaény prejav. Zalovany
pritom odmietol z pozicie rucitela zaplatit navrhovatelovi pohfadavku z dévodu, Ze aj keby tato existovala
(¢o bude predmetom samostatného sudneho konania), tak by tato pohladavka navrhovatela zanikla
zapocitanim. Spolo¢nost’ Zakiya upozornila navrhovatela, Ze porusa tzv. konkurenénu doloZzku a z tohto
titulu si voCi navrhovatelovi uplatnila narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Porusenie konkurenénej
dolozky zo strany navrhovatefla spolo¢nost Zakiya zistila z verejne dostupnych zdrojov, a to z verejnych
portalov zameranych na ponuky zamestnania a naboru zamestnancov. Vyplyva to z uverejnenych
inzeratov s ponukami prace, ktoré nepochybne preukazuju, Ze navrhovatel prostrednictvom pracovnych
inzeratov vykonava cinnost recruitingu a doCasného pridefovania zamestnancov k uZivatel'skym
zamestnavatefom. PoruSenie konkurenénej doloZzky vyplyva tiez z kontaktnych Cisiel uvedenych na
webovom sidle spolo¢nosti SH JOB, kde je ako jedno z kontaktnych &isiel pre uchadzacov uvedené
telefénne &islo navrhovatela. Zalovany v rade 1/ zarover disponuje informéciami od viacerych oséb,
s ktorymi navrhovatel komunikoval so zdmerom realizacie do¢asného pridelovania zamestnancov do
réznych podnikov Slovenskej a Ceskej republiky. Stopercentny obchodny podiel v spoloénosti SH JOB
patril do roku 2017 manzelke navrhovatela a tento obchodny podiel bol po uzatvoreni zmluvy o kupe
cennych papierov U&elovo prevedeny na tretiu osobu s umyslom zakryt podnikanie navrhovatela v
rozpore s konkurenénou doloZkou. Z vysSie uvedenych dévodov ma spolo¢nost Zakiya za preukazané,
Ze navrhovatel porusuje konkurenénu doloZku, a preto jej vznikla pohlfadavka na zaplatenie zmluvnej
pokuty, ktoru zapoditala s pohladavkou navrhovatela, ¢im pohfadavka navrhovatefa zanikla v celom
rozsahu. Spolo¢nost’ Zakiya ako prva kontaktovala navrhovatela, Ze porusil konkurenénu dolozku, ¢im
vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, a preto si pohfadavku spolo€nost Zakiya nevykonstruovala,
kedZe tato vznikla este pred zacatim vymahania pohladavky navrhovatelom. Z tohto dévodu nariadenie
zabezpe&ovacieho opatrenia nie je dévodné. Zalovany v rade 1/ sa teda v Ziadnom pripade nevyhybal
splneniu pohladavky navrhovatela, ktoru nebol povinny plnit v ¢ase jej vymahania navrhovatefom,
kedZe spoloCnost Zakiya preukazala zanik pohladavky. KedZe sud mal k dispozicii zmluvu o kupe
cennych papierov a rovhako oznamenie o poruseni konkurenénej dolozky a kompenzacny prejav,
posudenim tychto dokladov by doSlo k zaveru o spornosti pohfadavky navrhovatela a nedévodnosti
nariadenia zabezpelovacieho opatrenia. Ich skutkové tvrdenia a notarska zapisnica, ako aj dalSie
dokazy preukazuju neexistenciu naroku navrhovatefa na zaplatenie pohladavky navrhovatela, a teda
spochybniuju existenciu a trvanie hmotnopravneho naroku navrhovatela. Maju za to, Ze neboli spinené
podmienky na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, ked navrhovatel hodnoverne neosvedcil
dovodnost’ a trvanie jeho hmotnopravneho naroku, kedy z predloZzenych dékazov vyplyva, Ze aj keby
existoval navrh navrhovatela na zaplatenie pohladavky navrhovatela, tento by zanikol zapo€itanim
so zmluvnou pokutou. Podmienka osvedéenia dovodnosti a trvania hmotnopravneho naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana prostrednictvom zabezpe€ovacieho opatrenia, teda nie je dana, v dosledku
¢oho nebola splnena zakladna podmienka pre nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia. Opat’ zdoraznili,
Ze tu neexistuje obava, Ze existencia bude ohrozena, ked nijakym sp6sobom sa nezbavuju Ziadneho
svojho majetku. Zabezpec€ovacie opatrenie je navyse absolutne neprimerané, nakofko bolo nariadené



spolu k 65 nehnutelnostiam (stavbam i pozemkom), aj keby ich hodnota bola nizka, pri ich celkovom
pocte by sa tato hodnota vySplhala do vysky niekolkonasobne prevySujucej hodnotu udajnej pohladavky
navrhovatela. Navrhovatel Ziadnym spésobom neosvedCil tvrdenia o nizkej hodnote nehnutelnosti,
nepredloZil ziaden dékaz o tom, v akych cenovych hladinach sa pohybuju ceny nehnutelnosti v dane;j
lokalite. K odvolaniu predlozili niekolko inzeratov na nehnutelnosti porovnatefné s nehnutelnostami
z okresu, v ktorej sa nachadzaju nehnutelnosti, ktoré su predmetom zabezpeCovacieho opatrenia. Z
inzeratu vyplyva, Ze lokalita, v ktorej sa nachadzaju nehnutelnosti, je vyhladavanou lokalitou Slovenska,
pricom hodnota porovnatelnych nehnutefnosti sa pohybuje v stovkach tisic eur pri rodinnych domoch a
niekolkych desiatkach az stovkach tisic pri pozemkoch. Poukazali na uznesenie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 2MCdo/3/2012. Nakolko sud nepomeriaval zaujem navrhovatela so zaujmom Zalovanych, nie je
mozné zasah do ich pravneho postavenia formou nariadeného zabezpe&ovacieho opatrenia povazovat
za legitimny a uz vObec nie je mozné konstatovat naplnenie podmienky proporcionality. Nariadené
zabezpecfovacie opatrenie nie je primerané sledovanému u&elu. Argument navrhovatela o tom, Ze na
niektorych nehnutefnostiach viaznu iné zalozné prava tretich oséb len preukazuje, Ze nemaju zaujem
nakladat’s nehnutelnostami a z tohto pohladu ani nie je mozZné s nimi nakladat. Zapocitanim pohladavky
navrhovatela s pohladavkou na zaplatenie zmluvnej pokuty spoloénost Zakiya v Ziadnom pripade
neuznala pohladavku navrhovatela. Z konstantnej judikatury ukon zapocitania nemozno povazovat za
pravny ukon uznania dlhu. Rovnako namietli nespravne pridelenie veci do sudneho registra ,C*, ked v
zmysle § 261 ods. 6 pism. ¢) Obchodného z&dkonnika sa Obchodnym z&konnikom spravuju bez ohladu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy z odplatnych zmluv tykajdcich sa cennych papierov. Preto malo
byt konanie zapisané do sudneho registra ,Cb“. Navrhuju napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit sudu
prvej indtancie na dalSie konanie, pripadne zmenit' uznesenie a zamietnut navrh navrhovatela a priznat
im narok na nahradu trov konania.

4. Navrhovatel k odvolaniu Zalovanych sa vyjadril, Ze konanie o vydanie zabezpeCovacieho opatrenia
ma svoje osobitné Specifika a nie je mozné ho stotoZfiovat' s konanim vo veci samej. Nakolko ide o
poskytovanie tzv. predbeZnej ochrany, osobitosti konania sa prejavuju najma v uprednostneni rychlosti
konania a upusta sa od klasického dokazovania, priom sa pristupuje k osved€ovaniu rozhodnych
skuto€nosti. Nepochybne preukazal pravny dovod vzniku a pretrvavajucu existenciu jeho penazného
naroku. V sulade s porucitefskym vyhlasenim odporcu v rade 1/ ho listom zo dfia 29.6.2020 vyzval
k splneniu jeho rucitefského zavazku a do dneSného dia svoj rulitelsky zavazok nesplnil. Uvedené
dostato&ne osvedgil listinnymi dékazmi predloZzenymi k navrhu. Zalovani sa v podanom odvolani
snaZia osvedcit zanik jeho pefiazného naroku a ako dévod uvadzaju zapocitanie penaznej pohladavky
spolo&nosti proti navrhovateflovi z titulu zmluvnej pokuty v désledku udajného porusenia konkurenénej
dolozky. Existenciu zapocitavanej pohladavky spolognosti Zakiya popiera v celom rozsahu, a preto je
povinnostou Zalovanych sudu existenciu takejto pohlfadavky riadne osvedcit' tak, aby sud nemal o jej
existencii rozumné pochybnosti. Spolo¢nost’ Zakiya neosvedcila bez rozumnych pochybnosti skutkovy
zaklad svojej udajnej pohfadavky a navrhovatel alebo sud si neméze vymyslat’ skutok, za ktory mu
bola uloZzena sankcia. Ak nie je zisteny konkrétny skutok, potom neexistuje Ziadne pravo na aplikaciu
zmluvnej pokuty a neexistuje pohladavka a tu ani nie je mozné zapoditat. Existenciu svojej pohladavky
neosvedCuje len odkazom na ,nejakd“ zmluvu a sumu pohfadavky, ale konkretizuje presne skutkové a
nasledne pravne okolnosti vzniku pohladavky navrhovatefa. Taky isty pristup je nevyhnutné vyZzadovat
od Zalovanych, teda preukazat najskér skutkové okolnosti nimi tvrdeného naroku a az nasledne pravne
nasledky tohto konania. Oznamenie o poruSeni konkuren¢nej dolozky zo dfia 15.6.2020 neobsahuje
konkrétny skutkovy zaklad, ktory by mal platne zaloZit pravny narok na vznik zmluvnej pokuty. Ani
nasledny kompenzacny prejav z 29.7.2020, doru€eny navrhovatelovi 4.8.2020, takyto skutkovy zaklad
neobsahuje a teda zo strany spolo¢nosti Zakiya doslo k zapocitaniu nieCoho, €o skutkovo nie je
podlozené a ani pravne neexistuje. Z tohto dévodu pohladavka navrhovatela nezanikla. Neexistenciu
skutkového zakladu ich pohladavky si uvedomuju aj Zalovani a svojimi tvrdeniami v odvolani sa snazia
dodato&ne napravit' tuto zasadnu vadu konania spolo¢nosti Zakiya a zrazu ex post blizSie popisuju,
¢o konkrétne ma byt skutkovym zakladom uplatiiovanej zmluvnej pokuty. Vo vztahu k skér vydanému
oznameniu o zapocitani pohladavok zo dfia 29.7.2020 je takéto konanie irelevantné, nakolko takto
dodato&ne nie je mozné zhojit vadu neexistentnosti, resp. neplatnosti pravneho ukonu. V celom rozsahu
popiera v odvolani uvadzané skutkové a pravne tvrdenia o udajnom poruSeni konkurenénej dolozZky,
ako i uvadzané skutkové okolnosti takéhoto konania. Nakolko tato otazka bude rieSena v konani
VO veci samej, blizSia obrana bude predmetom konania o veci samej. Sudu osvedcil spravanie sa
Zalovaného v rade 1/, ktory napriek svojmu vyhlaseniu o okamzitom uspokojeni naroku navrhovatela
na zéklade jeho prvej vyzvy, svoj zavazok okamzite nesplnil a z uvedeného vyplyva obava, Ze bude



pokraovat vo svojom doterajSom spravani sa a bude sa snazit vyhnut plneniu svojej rucitelskej
povinnosti. Zaroven poukazal na rovnaké skuto€nosti ako v navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia. Sud svoje rozhodnutie dostatoCne oddvodnil o osvedCeni obavy z ohrozenia exekucie a
neobstoja namietky Zalovanych spocivajuce v tvrdeniach vytrhnutych z kontextu a prezentovanych
jednotlivo bez rozumnej logickej suvislosti s inymi tvrdeniami a dékazmi. Zalovani neustale poukazuiju
na skuto€nost, Ze ak so svojim majetkom nevykonali Ziadne ukony, z ktorych by vyplyval zamer previest
nehnutelnosti na tretiu osobu, tak nie je dévod k obave, Ze exekucia bude ohrozena. Takéto zmyslanie
nezodpoveda suasnému pravnemu nazoru vdeobecnych sudov tak, ako to uz poukazal v navrhu.
Trvaly pobyt a byvanie na jednej adrese nie je prekazkou, ktora by znemozriovala Zalovanym nakladat
s nehnutelnostami. Poukazovanie na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. lll. US 298/08 je irelevantné,
nakolko dévodom navrhu nie je potreba okamzitej Upravy pomerov ale obava, Ze exekucia bude
ohrozena a zaroveh poukazal, Ze od roku 2016 plati CSP, ktoré zaviedlo nové pravne institaty, vratane
tzv. zabezpec€ovacieho opatrenia. Poukazovanie, Ze su aj iné rulitelské zavazky vo vztahu k pohlfadavke
navrhovatela uviedol, Ze sa neriedi zabezpelenie pohladavky navrhovatela proti spolo¢nosti Zakiya, ale
pohladavka navrhovatela proti Zalovanému v rade 1/, ktora vznikla zo samostatného pravneho titulu, a
to rucitel'ského vyhlasenia Zalovaného v rade 1/ a tato pohladavka nie je zabezpelena Ziadnym inym
zabezpecenim. K namietke neprimeranosti zabezpe€ovacieho opatrenia poukazal na to, Zze prakticky
vSetky parcely, ku ktorym maju Zalovani vlastnicke pravo 1/1, su zriadené tri zalozné prava - vid Cast
C LV &. XXXXX. Takto zatazenych parciel a stavieb je spolu 50, zaloZzené su vSetky stavby a k tomu aj
47 parciel. Nezalozené ostavaju iba zva¢sa drobné spoluvlastnicke podiely k zostavajucim parcelam a
tym je absolutne vylu¢ené tvrdenie Zalovanych, Ze skuto&na hodnota nehnutelnosti sa ma Splhat k
niekolkonasobku hodnoty pohladavky navrhovatela. Zalovani nemaju 65 pozemkov a stavieb, nakolko
pojem pozemok nemozno stotozfiovat s pojmom parcela. V skuto¢nosti maju Zalovani jeden vacsi
pozemok, na ktorom maju postavené stavby, pri€om tento pozemok je rozdeleny na viac parciel zapisané
na LV €. XXXXX a okrem toho niekolko menSich pozemkov a drobnych spoluvlastnickych podielov k
inym pozemkom. Z toho 16 takyto parciel zapisanych na LV ¢. XXXXX mé& vymeru nizSiu alebo rovnaku
ako 60 m2. Sud si vykonal lustraciu v katastri nehnutefnosti a oboznamil sa s udajmi evidovanymi
v katastri nehnutelnosti. Mnoho z parciel Zalovanych su lesnymi pozemkami, ornou pddou, trvalym
travnatym porastom, vodnou plochou. KedZe sud prvej indtancie je aj dedi€¢skym sudom, z Uradnej
moci je oboznameny s beznou cenou pozemkom, okrem iného aj v obci M. N. K.. Inzeraty predloZzené
ako dbkazy zalovanymi ohfadom ceny nehnutelnosti v obci M. N. K. nie je mozné pouzit, nakolko
neurCuju kupnu cenu, ale iba vyjadruju o€akavanie predavajuceho a zaroven inzeraty sa tykaju obci,
ktoré s obcou M. N. K. nemaju ni€ spolo€né. Zriadenie zabezpec€ovacieho opatrenia Zalovanych nijakym
spbsobom neobmedzuje, nakolko sami uvadzaju, Zze nemaju zaujem disponovat’ s nehnutefnostami.
Uvedené tvrdenie vylu€uje, Zze zriadenie zabezpefovacieho opatrenia ma neprimerane zasahovat’ do
pravneho postavenia zalovanych, neuvadzaju konkrétny dévod, pre€o maju byt ich prava obmedzené.
Nie je zdkonnou podmienkou predkladat’ navrhovatelom ocenenie pozemkov, na ktoré Ziada zriadit
zabezpelovacie opatrenie a primeranost’ je mozné vyhodnotit sidom aj na zaklade inych dostupnych
parametrov a primeranost nemusi byt zavisla primarne iba od hodnoty zabezpecenej veci. V tomto
konkrétnom pripade je otazka ceny druhorada vzhladom na vyhlasenie Zalovanych, Zze nemaju zaujem
disponovat s nehnutelnostami. Navrhuje napadnuté uznesenie potvrdit a priznat mu narok na nahradu
trov konania.

5. Zalovani v replike zotrvali na svojich odvolacich dévodoch a poukazuji na to, Ze navrhovatel
opakovane uvadza tie isté tvrdenia tykajuce sa jeho uUdajného naroku a nijako relevantne sa
nevysporiadal s ddkazmi nimi predloZenymi v odvolani. Opatovne poukazali na zapoditanie pohladavky
s tym, Ze s odvolanim predloZili niekolko dbkazov preukazujucich poruenie konkurenénej dolozky
navrhovatelom. V pripade, Zze by konkurenéna dolozka nebola v zmluve o kupe cennych papierov
(dalej len ,CP*)dohodnuta, bola by tomu zodpovedala aj cena za kupu akcii, ktora by bola radovo
nizSia. Navrhovatel aj po uzatvoreni zmluvy o kipe CP udrziaval a vyuZival siet obchodnych kontaktov
a obchodnu filozofiu, ktoré mali byt v rdmci know-how predané spolonosti Zakiya v ramci predaja
akcii spolo¢nosti A&T Group na zaklade zmluvy o kupe CP, &im nepochybne porusil konkurenénu
dolozku. Narok na zmluvnu pokutu podla zmluvy o kiipe CP vznikol spolo¢nosti Zakiya uz porusenim
konkurenénej dolozky a nie aZ vytknutim jej poru$enia navrhovatefovi. Uvaham navrhovatela o
porovnavani situacie navrhovatefa s moznostou ,odsudenia hocikoho* uvadzaju, ze navrhovatel sam
a dobrovolne pristupil k zavazkom vyplyvajucim zo zmluvy o kipe CP a bol si vedomy néasledkov ich
porusenia. V odvolani preukazali, Ze spolo¢nost’ Zakiya vykonala zapo itaci prejav voci navrhovatelovi
a zalovany v rade 1/ z titulu ru€enia rovnako nebol povinny platit adajny narok navrhovatela, kedze



aj keby tento existoval, bol by zanikol zapoc&tom, ktory mu spoloénost Zakiya riadne preukazala. Do
Casu rozhodnutia v konani vo veci samej, navrhovatel hodnoverne neosvedcil existenciu a trvanie jeho
udajného naroku a vzhladom na argumenty Zalovanych v odvolani a rovnako v tomto vyjadreni, sa
udajny narok navrhovatela javi ako nepravdepodobny, teda nebola hodnoverne osvedéena dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa méa poskytnat ochrana. Zalovani ako vlastnici nehnutelnosti, v ktorych
maju trvaly pobyt a v ktorych Ziju ich spolo&né deti, nevlastniac pritom inu porovnatelnd nehnutefnost,
nemaju dovod disponovat s nehnutelnostami a neexistuje Ziadna obava, Ze by k takej dispozicii
malo ddjst. Existenciu takejto dévodnej obavy alebo realnej hrozby navrhovatel nijako nepreukazal,
ani hodnoverne neosveddil a v celom navrhu, rovnako ako aj vo vyjadreni k odvolaniu, sa odvolava
vyluéne na svoje dohady. Ak Zalovany v rade 1/ neuspokojil udajny narok navrhovatela, takéto
spravanie nemozno povazovat za konanie preukazujuce existenciu obavy, Ze exekucia bude ohrozena.
Vylu€ne v sulade s pravnymi predpismi neplnil narok navrhovatela, kedZe ma za to, Ze aj keby tento
existoval, tak zanikol zapocitanim. Konanie zalovaného v rade 1/ v sulade so zmluvou o kupe CP
pritom nemdOzZe byt na jeho tarchu. Spolo¢nost Zakiya mu preukazala vznik naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty za porusenie konkurencnej dolozky a jej zapoc€itanie. Nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia ma v zmysle CSP preventivnu funkciu a tuto si nemozno zamiefiat so svojvélou. Riadne a
dovodne rozporuju udajny navrh navrhovatela a neexistuje Ziadna preukazatefna obava a uz vébec
nie hrozba, Ze by mali zdujem akokolvek nakladat s nehnutelnostami. Judikatura vztahujuca sa na
predbezné opatrenia podla predchadzajucej pravnej Upravy je v3ak v znacnej miere pouzitelna aj za
ucinnosti CSP. Existencia aj dalSich rucitelskych zavazkov iba preukazuje, Zze pripadné vymozenie
udajného naroku na zaplatenie kupnej ceny nie je v Ziadnom pripade dévodne ohrozené, nakolko
existuje aj dalsi rucitel s nezanedbatelnym majetkom. Navrhovatel nepredloZil Ziadny dokaz, ktory by
akokolvek preukazoval alebo aspor nazna¢oval ohrozenie pripadnej exekucie. Trvaju na neprimeranosti
zabezpecfovacieho opatrenia a jednotlivé samostatné parcely v8ak mézu byt samostatnym predmetom
prevodu vlastnickych prav a preto treba na ne pri ocefiovani nahliadat ako na samostatné parcely.
Okres Cadca je vyhladavanym okresom pre kipu pozemkov a stavieb za ugelom ich vyuZitia na
rekreaCné chaty a preto maju aj menSie parcely hodnotu neporovnatelne vy3Siu ako porovnatelné
parcely v inych okresoch. Pokial sud lustraciou v katastri nehnutelnosti zistoval, aké nehnutelnosti
su vo vlastnictve Zalovanych, nijakym spésobom nezistoval hodnotu tychto nehnutefnosti a vyluéne
prevzal tvrdenia navrhovatela. Nimi predloZzené inzeraty preukazuju cenovu hladinu, v ktorej sa ceny
nehnutelnosti v okrese Cadca pohybujd. Vzhladom na velkost obce M. N. K. nemozno pri cenotvorbe
nahliadat’ vyluéne na tato obec, naopak, je potrebné brat do uvahy cely okres Cadca, ktory je najma
z hfadiska turizmu vyhladdvanou lokalitou. Za neprijatefné povaZzuju tvrdenie navrhovatefa vzhladom
k tomu, Ze nemaju zaujem disponovat s nehnutelnostami, neméze byt zabezpelovacie opatrenie
neprijatelné. Nehnutelnosti su ich vyluénym vlastnictvom, ktoré si v ramci svojej celoZivotnej snahy sami
zadovazili a v Ziadnom pripade nemaju zaujem, aby na nich viazlo akékolvek zalozné pravo tretej osoby.
Preto neobstoji tvrdenie, Ze otazka ceny nehnutelnosti je pre urenie primeranosti zabezpe&ovacieho
opatrenia druhorada. Cena je rozhodujuca a preukazuje, Ze zabezpeovacie opatrenie je neprimerané
a pri jeho nariadeni nebola dodrzana zasada proporcionality. O to vyraznejSi je zasah do prav Zalovanej
v rade 2/, ktora nie je u€astnikom zmluvy o kipe CP a nema Ziadny vztah s navrhovatelom. Zotrvali
na svojom odvolacom navrhu.

6. Navrhovatel v duplike poukazal na to, Ze replika Zalovanych neobsahuje Ziadne nové podstatné
skutkové a pravne tvrdenia oproti odvolaniu a duplicitne tvrdia to isté. Je presvedceny, Ze dostatone
osvedcil pravny titul a vznik naroku, ktorému Ziada poskytnut predbeznu pravnu ochranu a ktora mu
bola prvostupfiovym siudom aj poskytnuta. Preukazuju ho prislusné zmluvy a s tym spojené platby
formou bankovych prevodov. Pravny titul a samotny vznik naroku preukazuje i spravanie sa veritela
navrhovatela, ktory sa snaZzi sudu preukazat udajny zanik naroku navrhovatefa zapocCitanim. Trva na
tom, Ze jeho narok trva z dévodu nezaplatenia a bremeno preukazania opaku sa prenasa na odporcov.
Zanik zavazku je otadzkou spornou a zodpovedanie tejto spornej otazky je za hranicou predmetu tohto
konania o zabezpe&ovacom opatreni a otazka zapocitania je v tomto ¢ase rieSena vo veci samej pred
prislusnym sudom, kde u€astnici maju moznost podrobne argumentovat. Preukazal titul a vznik naroku
a tvrdi, Ze narok trva. Odporcovia postavili svoju obranu na subjektivnej fikcii existencie udajne splatnej
pohfadavky z titulu zmluvnej pokuty za udajné poruSenie navrhovatelovych povinnosti, ktoré mu mali
udajne vyplyvat z konkurenénej doloZky zo zmluvy o kipe CP. Navrhovatel v celom rozsahu popiera
vznik a existenciu akejkolvek pohlfadavky spolo¢nosti Zakiya a pravny ukon zapoditania listom zo dna
29.7.2020 oznaCenym ako kompenzalny prejav povazuje za neplatny pre absenciu pohladavky na
strane spoloénosti Zakiya. Spekulativne Gvahy a tvrdenia Zalovanych nemaju v konani o nariadenie



zabezpeclovacieho opatrenia miesto, nakolko presahuju uéel konania o poskytnuti predbeznej ochrany
sudom. Vo veci samej Zzalobu podal a tam je priestor, kde méZu U€astnici konania uplatnit riadne v3etky
svoje procesné prostriedky obrany a utoku. Navrhuje napadnuté uznesenie potvrdit a priznat mu narok
na nahradu trov konania.

7. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas sporovou
stranou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/, § 359, §
362 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) preskumal rozhodnutie
v intenciach ustanovenia § 379 a § 380 CSP a uznesenie sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

8. Podla § 343 ods. 1, 2, 3 CSP, zabezpelovacim opatrenim mdze sud zriadit zaloZzné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena(1). Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpelovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisludného registra (2). Vykon zélozného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim (3).

9. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Zabezpelovacie opatrenie je novym instititom civilného sporového procesu, ktory ma posilnit
istotu veritefa, Ze v pripade Uspechu v konani si bude méct svoju judikovanu pohfadavku vodi
diznikovi uspokojit vykonom tohto zalozného prava, teda az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne
priznana sudnym rozhodnutim. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 344 zakotvuje, Ze ustanovenia
o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpeCovacie opatrenie, teda navrhovatel
zabezpecfovacieho opatrenia musi v navrhu na jeho zriadenie hodnoverne preukazat dévodnost a
existenciu svojho naroku voéi Zalovanému a taktiez existenciu predpokladu, Ze buduca exekucia bude
zmarena.

12. Cielom zabezpeclovacieho opatrenia je eliminovat nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli v priebehu
konkrétneho civilného sporového konania nastat. Zabezpe€ovacim opatrenim sa teda ma poskytnut
rychla ochrana poruSenych alebo ohrozenych prav subjektu, ktory podal navrh na jeho nariadenie.
Vzhfadom na zmysel tohto procesného inétitutu sa v konani a rozhodovani o navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia neuplatriuje princip kontradiktérnosti a princip rovnosti stran sporu tak
striktne ako v konani vo veci samej. V8eobecny sud tak nemusi pri zistovani rozhodujucich skuto€nosti
dbat na vSetky formality, ako to je pri riadnom procesnom dokazovani vo veci samej, postacuje, Ze
osved&ena skutoénost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Uvedené
plati tak na Urovni rozhodovania na sude prvej inStancie, ako aj pri rozhodovani na sude odvolacom.
(uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 4. augusta 2020, sp. zn. lll. US 294/2020, zdroj a
analytické pravna veta: ustavnysud.sk)

13. Ugelom zabezpe&ovacieho opatrenia je dotasna Uprava prav a povinnosti stran sporu, ktora
neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej. VSeobecny sud zabezpeCovacim opatrenim doCasne a
predbezne upravuje pomery stran sporu, pricom je dblezité, Ze je povinny poskytnat ochranu tomu,
kto sa vydania takého opatrenia domaha, ale v ramci Ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh
smeruje (IV. US 257/2010).

14. Odvolaci sud s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoZhuje a na zdbéraznenie jeho spravnosti poukazuje na niektoré dalSie skuto¢nosti (§ 387 ods. 2
CSP).

15. Odvolaci sud suhlasne so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze navrhovatel osvedcil narok
vyplyvajuci zo zmluvy o kupe CP zo dfia 10.01.2017 medzi spolo&nostou Zakiya, ako kupujuca strana a
nim ako predavajucim, v zmysle ktorej zmluvy mu mala byt diia 15.06.2020 vyplatena posledna splatka
kupnej ceny vo vySke 500.000 €. Vzhladom na to, Ze spolo€nost’ Zakiya si uvedenu povinnost nesplnila,



vyzval listom zo dna 29.06.2020 Zalovaného v rade 1/ v zmysle €l. 8 zmluvy o kupe CP z 10.01.2017 av
sulade s rucitelskym vyhlasenim zalovaného v rade 1/ zo dfa 10.01.2017 k splneniu jeho rucitelského
zavazku, zaplatenia istiny 500.000 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8% od 16.06.2020 do
zaplatenia. Pokial Zalovani v rade 1/ a 2/ poukazovali na zanik pohfadavky navrhovatela zapocitacim
prejavom spolo¢nosti Zakiya zo dfia 29.07.2020 voci navrhovatefovi, a to titulom zmluvnej pokuty, ked
navrhovatel mal porusit konkurenénu dolozku uzavretd v zmluve o kupe CP, uvedené navrhovatel
rozporoval. Preto predmetom dokazovania, €i skutoéne doslo k zaniku pohladavky navrhovatela
zapocitacim prejavom spoloCnosti Zakiya bude az vo veci samej, nakolko rozsah tohto dokazovania
presahuje zmysle procesného institutu zabezpelovacieho opatrenia, v ktorom sa neuplatiuje princip
kontradiktérnosti a princip rovnosti stran tak striktne ako v konani vo veci same;.

16. Odvolaci sud ma za to, Ze navrhovatel osvedcil aj obavu, Ze pripadna exekucia mdze byt ohrozena.
Z listu vlastnictva &. XXXXX vyplyva, Ze su zapisané tarchy vo forme zalozného prava:

- (V 2598/2013 zo dnia 23.8.2013) pre pohladavku C. A. P. z titulu tveru €. 2013086260 (na rodinny dom
€.s. XXXX, na KNC parc.¢. 1756/2, 1756/3, 1756/4, 1756/5, 1756/6, 1756/7, 1756/8, 1737/3, stavbu bez
s.¢. na CKN &. 1756/5, Dalej na CKN parc.¢. 1756/9, 1756/10,

- (V 3099/2016 zo dha 17.08.2016) pre pohladavku C. A., P. z titulu Gveru €. 5116034451 (na rozostavana
zahradny domcek bez s.€. na CKN parc.€.1756/5, rodinny dom s.€. XXXX na KNC parc.¢. 1756/4 a KNC
parc.¢. 1736/2,1737/3, 1756/2, 1756/3, 1756/4, 1756/5, 1756/6, 1756/7, 1756/8, 1762, 1756/9, 1756/10,
- (V 3722/2017 zo dha 06.12.2017) pre pohladavku C. A., P. z titulu Gveru &. 5116034451 (rozostaveny
rodinny dom bez s.&. na KNC parc.&. 1756/9.

Uvedend obava je osvedCena jednak tymito zaloznymi pravami zapisanymi na liste vlastnictva, ked
dokonca posledné zalozné pravo pribudlo po vyhlaseni rucitefského zavazku zalovaného v rade 1/
(10.01.2017), a to dfia 06.12.2017. Ako spravne navrhovatel v navrhu poukazuje na rozhodnutia inych
krajskych sudov, zamer dispozicie s nehnutefnostami sa da osobe nezuc¢astnenej na takejto dispozicii
- tretej osobe (v danom pripade navrhovatefovi) zistit' spravidla az ked takato dispozicia nastane alebo
po jej zrealizovani. Pokial ma byt ochrana pred neZiaducou dispoziciou s nehnutefnostou poskytnuta
formou zabezpedovacieho opatrenia u€inne, nie je mozné vyCkavat na stav, ked sa takato dispozicia pre
nezucastnenu osobu stane zrejmou, pretozZe jej potom zabezpeovacim opatrenim nemozno zabranit.
Bez zriadenia zaloZzného prava na nehnutelnostiach v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych
by bola (v pripade potvrdenia pohfadavky navrhovatela) exekucia na vymoZenie tejto pohladavky
navrhovatela ohrozena. Pokial Zalovani nemaju v umysle s nehnutelnostami nakladat, zabezpeovacie
opatrenie je vo vztahu k nim bez pravneho vyznamu a v pripade, Ze by taky umysel mali, potom je
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia dévodné. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za nutné
poukazat na § 343 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého vykon zaloZného prava zriadeného rozhodnutim
sudu moOze nastat az po tom, ako bola pohlfadavka nim zabezpelena pravoplatne priznana sudnym
rozhodnutim. K obave ohrozenia exekucie je nevyhnutné prihliadnut aj k vySke zabezpelenej
pohladavky, ¢o v danom pripade je v znatnom rozsahu (500.000 € spolu s urokom z omeskania 8% od
16.6.2020). Pasivna legitiméacia Zalovanej v rade 2/ je dana tym, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom
zabezpec€ovacieho opatrenia su v jej bezpodielovom spoluvlastnictve so Zalovanym v rade 1/ a pokial
Zalovany v rade 1/ svoju povinnost' vo&i navrhovatelovi nesplini, navrhovatel ma pravo svoju pohladavku
uspokoijit' aj z majetku, ktory v takomto bezpodielovom spoluvlastnictve, aj ked Zzalovana v rade 2/ vo
vztahu k pohladavke nema postavenie rucitela.

17. Zalovani v odvolani namietali aj neprimeranost zabezpe&ovacieho opatrenia vo vztahu k
pohladavke. K odvolaniu pripojili ponuky z internetu, a to predaj luxusného rodinného domu v obci Y.
za hodnotu 326.880 €, pricom jeho uzitkova plocha je 336 m2 a dom sa nachadza blizko lyZiarskeho
strediska a v dome sa nachadza aj wellness. Rovnako ponuku luxusného rodinného domu v Y. za
235.000 €, pricom uzitkova plocha predstavuje 269 m2, v popise sa uvadza, Ze dom je so zahradou o
vymere 1010 m2, dom mé 4 kupelne, 4 toalety, 9 obytnych izieb a 2 kuchyne. Ponuku na najluxusnejsi
RD v C. za 270.000 € bez blizSieho popisu. Ponuku chaty v horskom prostredi M. N. K. za 160.000
€, popisana ako novostavba s uzitkovou plochou 152 m2, rozloha pozemku 868 m2, pri€¢om prizemie
je stavebne dokon&ené a v podkrovi je eSte mozné vykonat stavebné Upravy podla Zelania. Dalej
predloZili ponuku na predaj pozemku v H. - orna pdda o vymere 8310 m2 za 50€/m2, pri€¢om v ponuke
sa konstatuje, Ze pozemok sa da predat’ aj po Castiach, ponuku na predaj pozemku v obci M. N. K. -
bez oznadenia druhu, iba s poznamkou, Ze pozemok je pre rodinné domy o vymere 907 m2, a to za
cenu 35 €/m2, v popise sa uvadza, ze pozemok je vhodny aj na rekreaénu chatu. Zalovani netvrdia, Zze
ich nehnutelnosti sa nachadzaju v blizkosti lukrativneho prostredia, ako je lyZiarske stredisko (v pripade



ponuk domov vY.), pripadne Ze ich rodinny dom tieZ obsahuje wellness, 4 kipelne a pod. Z predloZzenych
ponuk nevyplyva, Ze by na tychto nehnutelnostiach viazli nejaké tarchy, ¢i uz bo forme zéloZzného prava
alebo vecného bremena. Nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania Zalovani Ziadnym spésobom
neopisuju a sudu je zname ich vlastnictvo iba z evidencie na liste vlastnictva, o aky druh nehnutelnosti
sa jedna (rodinny dom, rozostaveny rodinny dom bez s.¢., rozostaveny zahradny domcek bez s.¢., druh
pozemku a jeho vymeru a napokon tarchy k nim zapisané). Tato poziadavka nemdze byt adresovana
navrhovatefovi, nakofko nema moznost (ako cudzia osoba) opisat stav tychto nehnutefnosti. Preto nie
je mozné uzavriet, Ze sa jedna o porovnatelné nehnutelnosti.

18. Napokon ako uz bolo v bode 16. oddévodnenia konStatované na liste vlastnictva su zapisané
tarchy vo forme troch zaloZznych prav v prospech C. A. P. na zabezpecenie pohladavky z uverov. Z
listu vlastnictve nie je zrejma vy$ka tychto uverov a predmetné zdpisy znamenaju, Zze ide o majetok
zatazeny prednostnym zaloZznym pravom iného veritela. Okrem toho su zapisanych aj tarchy v prospech
Severoslovenskych vodarni a kanalizacii, a.s. Zilina vo forme vecného bremena spog&ivajlice v prave
uloZenia inzinierskych sieti, strpiet’ kanalizacné potrubie a pod. Rovnaké vecné bremeno je zapisané aj
vo vztahu k nehnutefnostiam zapisanych na LV & XXXXX. Tieto skuto€nosti nie je mozné opomenut,
nakolko kazda tarcha spocivajuca na nehnutefnosti sa odzrkadli na jej hodnote. Je mozné konstatovat,
Ze keby sa kazda nehnutefnost vo vlastnictve Zalovanych posudzovala osobitne, ich hodnota by bola
vySSia ako zabezpelovana pohladavka navrhovatela. AvSak pri existencii dalSich pohladavok C. A. P.
zabezpec&enych zaloznym pravom (ktoré maju v zmysle skorSieho zapisu prednost), ktorych vyska nie
je znama a s poukazom na to, Ze existencia vecnych bremien na nehnutelnostiach ma vplyv na ich
hodnotu, nie je mozné suhlasit s odvolacou namietkou Zalovanych, Ze zabezpe€ovacie opatrenie je
neprimerané vo vztahu k zabezpe€ovanej pohladavke vo vySke 500.000 € spolu s prisluSenstvom.

19. Vzhladom na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP spolu so zavislym vyrokom o naroku na nahradu trov konania.

20. O trovach odvolacieho konania, bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. V konani uspeSnému navrhovatelovi odvolaci sud preto priznal narok na plnu nahradu trov
odvolacieho konania, o vySke ktorej v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



