Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 7C/17/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4120202369

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Gaborova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2021:4120202369.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Nitra sudcom JUDr. Danou Gaborovou v spore Zalobcu: ARRIVA a.s., Sturova 72, Nitra,
ICO: 36 545 082, proti zalovanému: X. B., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. T., o zaplatenie sumy 72,50 eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 72,50 eur a nahradu trov konania vo vyske
16,50 eura, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa pisomne podanou Zalobou doruéenou dria 19.2.2020 domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 72,50 eura z dovodu neuhradenia cestovného, ako aj nahrady trov konania. Sud dna
24.2.2020 vydal platobny rozkaz &.k. 7C/17/2020-10, ktory bol zruSeny pre nedoruéenie do vlastnych
rak zalovanému s poukazom na § 266 ods. 3 CSP.

2. Podfla § 290 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

3. Podlfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeSkanie v prospech spotrebitela, b) ide iba otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 veta druha CSP, kedZe sa jedna
o spotrebitel'sky spor, a zaroven ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1000 eur.

5. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu
v zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

6. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to s vypisom z obchodného registra Zzalobcu, s Hlasenkou
€. 67/19, upomienkou, so spravami o zistovani pobytu Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav:

7.Dna 4.2.2019 bola revizorom Zalobcu vykonana kontrola cestovnych listkov a to na linke €. 24 v MHD
v Nitre o 7:14 hodine, spoj €islo 30, priCom revizor zistil, Ze Zalovany cestoval bez cestovného listka a
nepredloZzil ani iny doklad opravriujuci ho k bezplathému cestovaniu a nezaplatil ani ulozeny finanény
postih. Revizorom bola spisana V. &. XX/XX.



8. Podla § 760 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, zmluvou o preprave oséb vznika
cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouZzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil
do miesta ur&enia riadne a v&as.

9. Podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorSich zmien (dalej
len zakon o cestnej doprave), cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi€a, iného &lena
osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

10. Podla § 14 ods. 2 zakona o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

11. Podla § 14 ods. 3 zakona o cestnej doprave, povinnost poskytnut identifikaéné udaje v rozsahu
podla odseku 2 sa vztahuje aj na cestujuceho, ktory poskodil alebo znedistil autobus a nezaplatil na
mieste pausalnu sumu nahrady Skody alebo nahradu za vycistenie autobusu.

12. Podla § 17 ods. 2 zadkona o cestnej doprave, sankénu Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalovany porusil tarifné a prepravné
podmienky cestujuceho MHD v Nitre tym, Ze dfia 4.2.2019 cestoval bez cestovného listka a preto je
povinny v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni zaplatit Zalobcovi uhradu vo vyske 70 eur
a zakladné cestovné 0,80 eur. Sud zarover zaviazal Zalovaného i na zaplatenie sumy 1,70 eura, ¢o
predstavuje poStovné za zaslanie upomienky. Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Zalobcovi v uvedenom konani vznikli trovy konania pozostavajtice zo zaplateného sudneho poplatku
za zalobu vo vy3ke 16,50 eur a o ich nahrade rozhodol sud podla § 255 ods.1 CSP v spojeni s § 261
ods. 1, 2 CSP a v konani plne uspeSnému zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 16,50 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, lehota ktora
podla podla § 9 ods. 1 v spojeni s § 8 pism. a) zadkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a
ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony v &ase odo dnia uginnosti tohto zakona t.j. od 19.1.2021 do
28.2.2021 neplynie, na Okresny sud Nitra v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364CSP)

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.( § 365 ods. 3CSP)

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



