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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obzalovanému H. O., pre precin podvodu podla
§ 221 ods. 1,2 Tr. zak. a iné, prejednal na verejnom zasadnuti, konanom dna 20. januara 2021, v
senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov JUDr. Méria Suleja a JUDr. Adriany
Povazanovej, odvolanie obzalovaného H. O., proti rozsudku Okresného sudu Revica z 12.10.2020,
sp.zn. 1T/25/2019 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Tr. por. zr u § u j e napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku
o treste odnatia slobody, spésobe jeho vykonu a vo vyroku o treste zakazu €innosti.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. odsudzuje obzalovaného H. O., nar. XX. XX.XXXX v
H. X, trvale bytom Q. XXXX/X, S., t.€. F. XX S., podfa § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h) Tr.
zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2,4,8 Tr. zak. na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. a § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada za sucasného ulozenia probaéného dohladu nad jeho spravanim v skisobne;j
dobe.

Podla § 51 0ds. 2 Tr. zak. ur€uje obzalovanému skdaSobnu dobu na 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak. obzalovanému uklada povinnost spoCivajucu v prikaze zamestnat
sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat' sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 61 ods. 1,2 Tr. zak. obzalovanému u k|l a d a trest zakazu Cinnosti spojenu s vykonom
podnikatelskej ¢innosti a prace spojenej s hmotnou zodpovednostou vo vymere 3 (tri) roky.

Vyrok o nahrade Skody v rozsudku okresného sudu ponechava nezmeneny.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Revuca bol obZalovany H. O. uznany za vinného zo spachania
pokracovacieho precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a pre€inu podvodu podla
§ 221 ods. 1,2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ diia 01. aprila 2015 v S., okres H. ako konatel spolo¢nosti H.-D.. s.r.o. P. XXX, S. prevzal do
vlastnych ruk od spolo¢nosti Y.-F. s.r.o., N. XX, W. finan¢nu hotovost' vo vySke 3.000,- Eur za ucelom
vyplacania vyhier pre hra€ov hrajucich na vyhernych pristrojoch a technickych zariadeniach (terminaly
pre videohru) na prevadzke M.-W. P., A.. W. XX, H., takto poskytnutu finanénu hotovost vo vySke 3.000 ,-
W. spolo€nosti Y.-F. s.r.0., nevratil a to ani potom, ¢o dfia 18.08.2016 spolo¢nost’ Y.-F. s.r.o0. odstupila od
mandatnej zmluvy uzavretej dfia 12,01.2015 z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti spo€ivajucich



v riadnom prevadzkovani herne, hoci sa pisomne pri poskytnuti finanénej hotovosti zaviazal, Ze v
pripade ukon&enia prevadzkovania prisludnych hernych zariadeni na prevadzke M.-W. P., A.. W. XX, H.
bezodkladne vrati poskytnutu finanéna hotovost, ¢im svojim konanim spdsobil spolo¢nosti Y.-F. s.r.o.,
N. XX, W., ICO: XXXXXXXX majetkovu $kodu vo vyske 3.000,- Eur,

- diha 04. novembra 2015 v S., okres H. ako konatel spolo¢nosti H.-D., s.r.o., P. XXX, S. prevzal do
vlastnych ruk od spolo€nosti Y.-F. s.r.o., N. XX, W. finan¢nu hotovost' vo vySke 2.000,- Eur za u€elom
vyplacania vyhier pre hra€ov hrajucich na vyhernych pristrojoch a technickych zariadeniach (terminaly
pre videohra) na prevadzke M.-W. P. I., D. 6, H. (predtym M. B.). takto poskytnutu finanénu hotovost
vo vySke 2.000.- En r spolo¢nosti Y.-F. s.r.0., nevratil a to ani potom,, ¢o dria 18.08.2016 spolo¢nost
Y.-F. s.r.0., odstupila od mandatnej zmluvy uzavretej dria 04.08.2015 z dévodu neplnenia si zmluvnych
povinnosti spoc€ivajucich v riadnom prevadzkovani herne, hoci sa pisomne pri poskytnuti finan&ne;j
hotovosti zaviazal, Ze v pripade ukon&enia prevadzkovania prislusnych hernych zariadeni na prevadzke
M.-W. P. I.. D. 6, H. bezodkladne vrati poskytnutu finanénu hotovost, &im svojim konanim spésobil
spolognosti Y.-F. s.r.o., N. XX, W., ICO: XXXXXXXX majetkovi $kodu vo vyske 2.000,- Eur.

2/ H. O. ako dIznik dfia 29.03.2016 v S. uzatvoril s veritelom G.. B. C., nar. XX. XX.XXXX. trvalé bytom
Q. 4, okres H. X. zmluvu o pdzitke, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo
vySke 20.000,-Eur bankovym prevodom v prospech Uc¢tu diznika €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktoré sa diznik
podpisom tejto zmluvy zaviazal veritelovi splacat po dobu 36 mesiacov v mesacnych splatkach po 840,-
Eur, avSak doposial svoj dlh ani z ¢asti neuhradil, pri¢om uz v ¢ase podpisu zmluvy konal v umysle
poskytnuté finanéné prostriedky veritelovi nevratit a naviac v tom Case vedel, Ze vzhladom na svoje
osobné a majetkové pomery, spocCivajuce najma' v zavazkoch vodi fyzickym a pravnickym osobam, ani
nebude schopny poskytnuté finanéné prostriedky v dohodnutych splatkach v uréenej dobe vratit, ¢im
svojim konanim spoésobil G.. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. 4. okres H. X. 8kodu vo vyske
nie menej ako 20.000,- Eur.

Zato bol mu bol uloZeny podfa § 221 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného zdkona,
pri nezisteni ziadnej polahCujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a pri zisteni pritaZujuce;j
okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere tri roky. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona pre vykon trestu odniatia
slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stuprfiom straZenia. Podla §
61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu uloZil aj trest zakazu €innosti vykonavat podnikatelsku &innost
a pracu spojenu s hmotnou zodpovednostou na dobu tri roky. O uplathenom naroku na nahradu Skody
rozhodol podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze mu ulozil povinnost nahradit poSkodenej strane
Y.-C.. X..r.o., N. XX, W., ICO: XXXXXXXX $kodu vo vyske 5.000,- Eur.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote, a to ihned po jeho vyhlaseni
do zapisnice o hlavnhom pojednavani odvolanie obZalovany H. O., ktoré odvolanie nasledne pisomne
zdbvodnil prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim zo dfia 10.11.2020. V jeho dévodoch
primarne konstatoval, na akom skutkovom zaklade bol uznany vinnym prvostupfiovym sudom a aky
trest mu bol ulozeny. Podla jeho nazoru sa vSak okresny sud nevysporiadal so vSetkym dékazmi, ktoré
boli zabezpecené v Stadiu pripravného konania a neskoér tieto boli produkované v ramci dokazovania
na hlavnhom pojednavani. Nebolo totiz jednoznaéne preukazané, Ze by sa dopustil oboch Zalovanych
precinov. V pripade precinu sprenevery neboli odstranené rozpory, najma €o sa tyka nevratenej zalohy,
kde on ako obZalovany tvrdi, Ze jemu poskytnuti navratnu zalohu poskytnutd na vyplacanie vyhier z
automatov, nevyplatil preto, nakofko X.- D..ro, uZivala po dih&iu dobu nabytok, ako aj vybavenie herne,
ktoré boli vo vlastnictve spoloénosti H.-D. s.r.o. ktorej bol on konatelom. TieZ investoval nemalé finanéné
prostriedky do stavebnych Uprav, ktoré boli potrebné na prevadzku herni. UZivanie tohto zariadenia
spolo&nostou Y.-F. s.r.0. povazoval za kompenzaciu sumy 5.000 €, ktord mal po skon&eni jeho &innosti s
vyhernymi automatmi a ktoré boli v jej vlastnictve, jej ich aj vratit. Tuto skutonost’ aj oznamil obchodnej
riaditelke spolo¢nosti Y.-F. s.r.o., pani P. potom, ako spolo€nost Y.-F. s.r.o. ukon¢ila s nim spolupracu
a tato si prila prevziat uvedené prevadzky herni, pri¢om mu prisfubila, Ze celu tito vec prejedna s
konatefom spolo¢nosti. Dalej poukazal na to, Ze po skon&eni prevadzkovania herni spolu s bratom
navstivili sidlo spolo€nosti Y.-F.,r.0., kde so zastupcom spolocnosti jednali o prenechani herni pre ich
spolo¢nost za odplatu. Tato to vSak odmietla a nasledne uzatvorila s majitefmi nehnutefnosti, kde boli
tieto herne, zmluvy a tieto zacala aj prevadzkovat. On nepopiera tu skuto€nost, Ze od spoloénosti Y.-F.
s.r.o. prevzal finan&nu hotovost vo vySke 2.000 € a 3.000 €, ktoré boli uréené za u€elom vyplacania vyhier
pre hraCov hrajucich na vyhernych pristrojoch a technickych zariadeniach, no mal za to, Ze uvedena
sumu mu bude zo strany spolo€nosti Y.-F. s.r.o. vykompenzovana na zaklade tychto skutoénosti. V
pripade prec€inu podvodu uviedol, ze samotna skutoCnost, ze ako diznik nevratil



pozi¢ané pefiazné prostriedky v termine, ako bol zaviazany zmluvou o pdzi¢ke, nie je samo o

sebe dostatoénym dbkazom, Ze pri pb6zic¢ke uviedol podkodenu G.. E. C. do omylu.

Podstatnym pre pravnu kvalifikaciu trestného €inu podvodu je posudenie subjektivnej stranky

jeho konania, a to &i uz pred pozi¢anim perfiaznych prostriedkov mal konat' s vedomim, Ze

penazné prostriedky nevrati, pretoZe ich neméa a nebude mat Ziadny prijem, z ktorého by

mohol pbézi¢ku vratit. On v Case uzatvorenia p6zic¢ky s posSkodenou podnikal a mal

zabezpec&eny prijem. V tom Case prevadzkoval dve herne s vyhernymi zariadeniami,

prevadzkoval stavebniny a tieZ pripravoval otvorenie baru a diskotéky v H.. PoZi¢anim pefiaznych
prostriedkov od poskodenej nikdy voci nej nekonal v umysle dopustit’ sa podvodného konania a spdsobit’
jej 8kodu. V tomto konani nebolo ziadnym d6kazom preukazané, Ze by uz v ease uzavretia zmluvy o
pdzicke vedel, Ze pozitané peniaze nevrati riadne a véas. Umysel pachatela uviest niekoho do omylu a
obohatit' sa na jeho ukor musi byt dany uz v ¢ase podpisu zmluvy o pbzicke. Prekazky, ktoré mu branili
spinit’ jeho zavazok vznikli az v Case po uzatvoreni zmluvy, a preto nemozno takéto konanie povazovat
za podvodné. Spolo&nost, ktora mu poskytla do nim prenajatych priestorov vyherné zariadenia v mesiaci
august 2019, odstupila od mandatnej zmluvy a on bol nuteny jeho podnikatelsku Cinnost ukondit.
Dalej poukazal na to, Zze kazdy Ucastnik obg&ianskopravneho vztahu, & je to diznik alebo veritel, je
povinny dodrziavat obvykli mieru opatrnosti v zmysle § 415 Obgianskeho zakonnika. Poskytovatef
pbZicky ako ucastnik zmluvného vztahu, je povinny aspor v minimalnej miere dbat na nevyhnutnu
ochranu svojich prav a majetkovych zaujmov a tiez dodrziavat potrebni mieru opatrnosti a zabezpedit
si informacie vyznamné pre rozhodnutie o poskytnuti pézicky. Je neprijatelné, aby trestnym postihom
jedného ucastnika sukromnopravneho vztahu bola nahradzovana nevyhnutna miera opatrnosti druhého
uCastnika pri ochrane vlastnych prav a majetkovych zaujmov. Preto trestnym postihom nie je mozné
nahradzat’ institaty inych pravnych odvetvi, ktoré su uréené na ochranu majetkovych prav a zaujmov.
Pri poskytnuti pdzi¢ky z vlastnych finanénych zdrojov je na mieste aspon zékladné preverenie diZnika.
Zo samotnej zmluvy o pOzi¢ke a ani z vykonanych dbkazov nevyplynulo, Ze by v ¢ase uzavretia zmluvy
o pOzitke predostrel poSkodenej nejaké nepravdivé Udaje a tvrdenia . PoSkodena mu poskytla pézicku
bezucelovo, pricom nevyuzila Ziadny z pravnych institutov ob&ianskeho prava, sluziacich na ochranu
veritela pred diZnikom, ktory nie je schopny veritelovi poskytnutd pézicku vratit, a to rucenie, zabezpeku,
zalozné pravo atd. Po poskytnuti pdzi€ky on uzatvoril poistnd zmluvu, kde v pripade jeho umrtia resp.
invalidity by boli finan&né prostriedky vinkulované v prospech poskodenej. Dalej uviedol, Ze poskodena
v roku 2016 podala navrh na vydanie platobného rozkazu, ktory sa stal aj pravoplatnym a vykonatefnym
a poskytnuté pefiazné prostriedky poskodena vymahala exekucne a po troch rokoch v roku 2019 podala
na neho aj trestné oznamenie. P6Zicka, ktora mu bola poskytnuta zo strany poSkodenej, bola z jej strany
dohodnuté za ucelom ziskania majetkového prospechu, a to s urokom, ktory predstavoval cca 18 %
ro¢ne z pozi€anej sumy a ako to z uvedeného vyplyva, ze poSkodena, ak iSla do neprimeraného rizika,
robila to vedome s vidinou velkého zisku. Doposial bol jedenkrat podmieneéne odsudeny v roku 2005 a
hladi sa naf, akoby nebol odsudeny. Z miesta bydliska mé& kladné hodnotenie a zo strany spoluob&anov
na jeho osobu neboli Ziadne staznosti. Doposial vedie riadny Zivot a dodrzZiava pravny poriadok. UloZenie
nepodmieneéného trestu odnatia slobody je podfa jeho nazoru prehnanou tvrdostou zékona.

Zaverom svojho odvolania krajskému sudu navrhol zrudenie napadnutého rozsudku okresného sudu vo
vyroku o treste s tym, aby nasledne rozhodol vo veci sam a uloZil mu trest v primeranej dizke, prihliadajuc
na dévody jeho odvolania.

Krajskému sudu bolo dfia 11.01.2021 doruené aj vyjadrenie poSkodenej G.. B. C. k odvolaniu
obzalovaného. Pokial' v ramci dokazovania na hlavhom pojednavani nebolo jednoznaéne preukazané
podla jeho tvrdenia, Ze sa dopustil podvodu, v tejto suvislosti je doslova smieSne, Ze obzalovany mal
Udajne zaujem jej p6zicku vratit. ObZzalovany O. si pozi€al peniaze Spekulativne, vyuzivajuc ich naivitu,
ddvercivost, snahu mu pomoct, vedel o ich Usporach a vyc€kal si obdobie, kedy bola najviac zranitefna
(vratila som sa z nemocnice po pérode s najmensim synéekom, zvykala si na chod domacnosti s tromi
detmi). Tymto svojim konanim ich ako rodinu finan&ne aj psychicky uplne zruinoval. Konal tak planovane,
s vedomim, Ze peniaze nebude schopny vratit, navySe ani nechce vratit, lebo vSetky svoje dlhy chce
vyrovnat vyhlasenim osobného bankrotu. Klamal o svojich majetkovych pomeroch, uviedol ju do omylu
a umyselne zneuzil déveru z ich strany, voéi jeho osobe. Po€as sudneho konania, ako aj samotného
vySetrovacieho procesu, bolo dokézané, Ze to nespravil iba voéi nej, ale aj voci viacerym subjektom.
PopozZi€iaval si peniaze presne v ¢ase, ked' si pytal peniaze od nich (svedecky vysluch p. U. P.), ktora
o pozi¢ani nemala navySe ani zmluvu. Taktiez si skusal ziskat finan&né prostriedky presne v tom Case
aj od firmy Y.-F., ktory mu uZ ale nepozi€ali, nakolko im nevratil finanénu hotovost 3 000 EUR a 2000
EUR. S H. O. mali blizky rodinny vztah, jeho (teraz uz byvala) manzelka je jej sesternicou z druhého
kolena, zarover obaja su krstnymi rodiémi jej prostredného syna. Mali dobre rodinné priatelské vztahy.



Navstevovali sa navzajom. H. O. v ase pred pozi¢anim penazi podnikal, prevadzkoval stavebniny H.-
land v S., vlastnil dve herne - W. P. a W. P. |. v meste H.. V tej dobe uz dihodobo Zili nadStandardnym
spbsobom Zivota, prerabali si byt podfa najnovsich médnych trendov, dopriali si zahrani¢né dovolenky
k moru, znackové oble€enie, chodili do drahych restauracii aj stovky kilometrov z miesta bydliska kvoli
jednej veceri. Obzalovany s manzelkou sa vzdy chvalili tym, Ze je velmi dobre majetkovo zabezpedeny,
Ze jeho Zena po narodeni deti sa ani uz nemusi vratit' do prace, Zze R. O. ma dalSie plany a rozbehnuté
podnikatel'ské aktivity, aby mali eSte viac pefiazi. Oni s manzelom viedli skromny Styl Zivota, obaja boli
oby&ajni zamestnanci, ktori si vaZia kazdé jedno tvrdo zarobené euro. Uspory mali v tom &ase

uloZené v banke a spomenula pred obZalovanym, Ze banka dava na nich nizke urokové

percento, ¢o nevykryje pomaly ani inflaciu. Vtedy sa O. vyjadril, Ze keby on mal tie peniaze, tak by ich
vedel otoc€it’ o najlepSie, Ze by ich investoval na spravne miesto aby zarabali vela. S touto poznamkou
to vtedy aj haslo. V samotnej zmluve o pdzi¢ke bolo aj uvedené, Ze ho kedykolvek mdze poziadat
o pred€asné vratenie p6zicky, teda, Ze jej peniaze vrati aj s prisluSnymi Urokmi. Zmluvu o pézicke
spisala ona sama. AZ neskér sa dozvedela, Ze O. uz v €ase pdziCky pefiazi od nej mal finanéné
tazkosti, aj exekucie a teda mal dlhy. Podla nazoru poSkodenej vobec v jeho pripade neslo o nevydané
podnikatel'ské aktivity, ale $lo o vopred naplanovany finanény podvod nielen voci nej, ale i voci dalSim
subjektom. Doposial nema Ziadnu snahu poZi¢ané peniaze vratit. Podla nazoru poskodenej rozhodol
prvostupriovy sud primerane a spravodlivo.

Krajsky sud v Banskej Bystrici z podnetu odvolania obzZalovaného H. O. podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym tento odvolatef
podal odvolanie a preskumal tiez spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a v tejto suvislosti
zistil, ze odvolanie obzalovaného bolo podané dbévodne.

Najskor je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupfiovym sidom v napadnutom rozsudku
ma oporu vo vykonanych dbkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade s poZiadavkami § 2 ods.
12 Tr. por. V oddvodneni svojho rozhodnutia v tejto Easti, v sulade s poziadavkami ustanovenia § 168
ods. 1 Tr. por. strune uviedol, ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z tohto odévodnenia
je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla
prisludnych ustanoveni zakona v otazke trestu a nahrady Skody. Krajsky sud povaZuje pritom za
potrebné zdéraznit, Ze prejednavanému pripadu venoval okresny sud naleZiti pozornost, na hlavhom
pojednavani dha 18.12.2019 spojil do spoloéného konania trestné veci sp.zn. 1T/25/2019 a sp.zn.
2T/48/2019. Diia 22.01.2020 vypoc&ul obzalovaného, ktory sa vSak odmietol k veci vyjadrit a vyuZil svoje
zdkonné pravo nevypovedat, dalej vykonal vysluchy svedkov G.. B. C., L. P.,, G.. H. Q., G.. N. P, diia
03.06.2020 vykonal vysluchy svedkov Y. X., S. M., G.. G. F., dfia 29.07.2020 vykonal vysluchy svedkov
B. O. (byvalej manzelky obZalovaného, U. P., D. O. (brata obZalovaného), diia 30.09.2020 vykonal
vysluchy svedkov L. E., O. Q. a nakoniec na hlavhom pojednavani 12.10.2020 doplnil dokazovanie
vysluchom svedkyne M. O., za splnenia procesnych podmienok § 263 ods. 1 Tr. por. precital vypoved
svedkyne P. N. z pripravného konania, v zmysle § 269 Tr. por. precital jednotlivé listinné dokazy,
zadokumentované v obsahu spisového materialu a rozhodol vo veci napadnutym rozsudkom. Po takto
vykonanom dokazovani okresny sud dospel k spravnym nielen skutkovym, ale i pravnym zaverom v tom
smere, Zze obZalovany si v bode 1/ rozsudku prisvojil cudziu vec, ktorda mu bola zverena a spdsobil tak
na cudzom majetku vacsiu Skodu a v bode 2/ rozsudku na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného
obohatil tym, Zze uviedol niekoho do omylu alebo vyuZil nie¢i omyl a spésobil na cudzom majetku vacsiu
Skodu.

Na druhej strane v dbsledku odvolania obzalovaného krajsky sud désledne preskimal druh a vymeru
trestu, ktory bol ulozeny obZalovanému napadnutym rozsudkom a v tejto suvislosti konstatuje, Ze
okresny sud cgiasto&ne pochybil, pokial obZalovanému sice ulozil trest odfatia slobody v spravnej
a zodpovedajucej vymere, no tento ulozil ako trest nepodmieneény. V tejto suvislosti krajsky sud
poukazuje i na obsah aktualneho odpisu z registra trestov, tykajuceho sa osoby obZalovaného, z
ktorého je zistitelné, Ze sice bol v jednom pripade sudom rieSeny, avSak davnejSie v roku 2005 a
hladi sa nan, akoby odsudeny nebol. Naviac sa Ziada zvyraznit' to, Ze stihané skutky obZalovany
spachal takmer pred Siestimi, resp. piatimi rokmi, €o ma nepochybne vplyv v ramci ustalenej judikatury
Najvyssieho sudu SR, nalezov Ustavného sidu SR, ale i judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava v
Strasburgu, vyznamny dosah nielen na vymeru, ale i na druh trestu, ukladanému pachatelovi trestného
¢inu. Nakoniec bez povSimnutia krajsky sud nemohol ponechat’ ani to, Ze vo veci ¢inny prokurator v
prave zaverecnej reci pred vyhlasenim napadnutého rozsudku navrhol obZalovanému uloZit' trojrocny
podmienecény trest odfatia slobody s probacnym dohladom a uréenim skuSobnej doby na Styri roky. Z
naznacenych dévodov preto krajsky sud vo veci rozhodol sam rozsudkom, obzalovanému uloZil Ghrnny



trest odfatia slobody vo vymere troch rokov, za su€asného uloZenia probaéného dohladu nad jeho
spravanim v skudobnej dobe a zaroveh mu urcil skisobnu dobu takéhoto podmieneéného odsudenia
na Styri roky. V tejto suvislosti pritom pri Uvahach o druhu a vymere takéhoto trestu prihliadol na v3etky
okolnosti pripadu, na ktoré bol zo zakona povinny prihliadnut. Zhodne ako sud prvého stuprfia mu
ulozil aj trest zakazu €innosti, spojenu s vykonom podnikatelskej Cinnosti a prace spojenej s hmotnou
zodpovednostou na dobu troch rokov. KedZe mu uloZil podmienecny trest odnatia slobody s probaénym
dohladom, zaroveri mu ulozil aj povinnost spoc€ivajucu v prikaze zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo
uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie. V tejto suvislosti je nutné zaroven pripomenat, Ze nekriticky
postoj obZalovaného k jeho sudenej trestnej Cinnosti a negativistické postoje k jeho povinnostiam ako
osoby v bankrote, ktorymi argumentoval prvostupriovy sud, tieto samé o sebe nie su okolnostou, ktora
by zdévodiiovala prave uloZenie takého druhu trestu, aky bol prvostupfiovym sudom obZzalovanému
uloZzeny. PredovSetkym sam obZalovany si musi dosledne uvedomit, Ze vy3Sie uvedené dobrodenie
zakona, pokial mu bol ulozeny podmienecény trest odiatia slobody, je prefi takou vystrahou, Ze v pripade
opakovania akejkolvek trestnej innosti v budicnosti, by malo za nasledok uz prisnejsi postih zo strany
sudu.

KedZe okresny sud nepochybil vo vyroku o nahrade Skody, tento ponechal krajsky sud nedotknuty a
z naznacenych dévodov na podklade odvolania obZalovaného H. O. rozhodol jednohlasne rozsudkom
tak, ako je uvedené v jeho vyrokovej Casti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



