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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyriou JUDr. Beatou Polyakovou, v trestnej veci obzalovaného Filipa
Karlubika, pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Nitre dha 21.01.2021, takto

rozhodol:

ObzalovanyA. X. G. N. S. I. U. i. X, narodeny XX XX.XXXX T. Q.,
trvale bytom: J., G. F. XXX/X,

sauznavazavinného ze:

diia XX.XX.XXXX v 8ase o XX.XX F.. riadil osobné motorové vozidlo zn. S. Y. s evidenénym &islom Y.
XXX O. v Nitre na Cabajskej ulici, priom bol zastaveny a kontrolovany hliadkou policie a bolo zistené, ze
mu bol pravoplatnym rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu v Nitre, spisova znacka K.-Q.-
K.-XXXXIXXXX-R., pravoplatného diia 29.04.2019 ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
na dobu 24 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o priestupku,

teda:

maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

tym spachal:

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Za tomu sud uklada:

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I) Trestného
zakona, nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona vykon ulozeného trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urcuje skusobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 3 (tri) roky.

odovodnenie:



Na zaklade obzaloby Okresnej prokuratorky v Nitre zo dnia 25.02.2020, sp. zn.: 2Pv 60/20/4403,
dorucenej na Okresny sud v Nitre diia 27.02.2020 prejednal sud trestnu vec proti obZalovanému Filipovi
Karlubikovi (dalej v texte len ,obZalovany“) a za splnenia zakonom ustanovenych podmienok vykonal
dria 21.01.2021 hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti, pri€om realizoval dokazovanie prec&itanim
jeho vypovede z pripravného konania, precitanim vysluchov svedkov Pavla Gyurovicsa a Ing. Alexandra
Kluku a precitanim listinnych dokazov.

Obzalovany sa na hlavné pojednavanie nedostavil, hoci o jeho termine preukazatelne vedel, nakolko
dfia 28.12.2020 prevzal predvolanie na termin hlavného pojednavania, priCom pisomnym podanim
doru¢enym na Okresny sud v Nitre diia 19.01.2021 poziadal, aby sa hlavné pojednavanie vykonalo v
jeho nepritomnosti. ObZalovany bol riadne pou€eny a rovnako tak upozorneny na nasledky nedostavenia
sa na sud bez dostatoného ospravedinenia a zarovefi bol obZalovany informovany o tom, akym
spbsobom je potrebné sudu preukazat existenciu prekazky braniacej mu zucastnit sa konania pred
sudom, ak tato spociva v zdravotnych dbévodoch. Sucasne bol obZalovany sudom pouceny o jeho
povinnostiach vztahujucich sa k jeho u€asti na hlavhom pojednavani. Nakolko obZalovany sa dha
21.01.2021 nedostavil na hlavné pojednavanie, svoju nepritomnost na hlavhom pojednavani riadne
ospravedinil a zaroven poZiadal sud, aby sa hlavné pojednavanie vykonalo v jeho nepritomnosti, tak
sud za splnenia zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 252 odsek 2 Trestného poriadku
vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti. Sud pri tom vychadzal zo skuto€nosti, Ze obzaloba
bola obzalovanému riadne a v€as dorucena, obZalovany mal vedomost' o termine konania hlavného
pojednavania, mal moznost vyjadrit sa ku zaZalovanému skutku v pripravnom konani a vec bolo
mozné spolahlivo objasnit aj v jeho nepritomnosti a tak postupom podfa § 258 odsek 4 Trestného
poriadku precital jeho vypoved z pripravného konania zo dria 03.02.2020 (¢.l. 40-41). Takto sud zistil,
Ze obZalovany sa priznal ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu a svoje konanie Uprimne ofutoval. Z
jeho vypovede tiez vyplynulo, Zze dha 31.08.2019 jazdil motorovym vozidlom z dévodu, Ze sa potreboval
urychlene dostavit’ do prace a kolega, ktory ho mal zviest mu oznamil, ze sa neciti dobre, preto si zobral
kla¢e od svojho motorového vozidla znacky Skoda Superb ECV: SA 958 CO, nastartoval a iSiel do
prace a to i napriek tomu, Ze vodi€sky preukaz mal zadrzany. Nasledne na to bol obZalovany v Nitre na
Cabaijskej ulici, pri strednej priemyselnej Skole stavebnej zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou.

Z precitanej vypovede svedka Pavla Gyurovicsa z pripravného konania zo dia 10.02.2020 (€.l. 42-43)
sud zistil, ze svedok ako referent Krajského riaditelstva Policajného zboru v Nitre, pohotovostnej
motorizovanej jednotky dfia 31.08.2019 spolu s kolegom vykonaval dohlad nad bezpeénostou a
plynulostou cestnej premavky, kontrolou motorovych vozidiel na ulici Cabajska v Nitre, pri stredne;j
priemyselnej Skole stavebnej. Spozorovali motorové vozidlo znacky Skoda Superb ECV: SA 958 CO,
ktorého vodi¢ sa podobal na osobu, po ktorej bolo vyhlasené patranie, preto ho zastavili a vyzvali,
aby predlozZil doklady potrebné na vedenie a prevadzku motorového vozidla, o vodi¢ urobil, okrem
predloZenia vodi€ského preukazu. Naslednou lustraciou zistili, Ze sa jedna o obzalovaného, ktory méa
uloZeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla, preto mu dalSiu jazdu zakazali a na mieste spisali spravu
o vysledku objasfiovania priestupku, do ktorej sa obZalovany vodi€ vlastnoruéne podpisal.

Z precitanej vypovede svedka Ing. Alexandra Kluku z pripravného konania zo dfia 10.02.2020 (&.I.
44-45) sud zistil, Ze svedok zhodne popisal priebeh skutkového deja v porovnani so svedkom Paviom
Gyurovicsom teda, Ze on s nim dna 31.08.2019 vykonaval dohlfad nad bezpeénostou a plynulostou
cestnej premavky, kontrolou motorovych vozidiel na ulici Cabajska v Nitre, pri strednej priemyselnej
Skole stavebnej, tiez v pozicii referenta Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Nitre, pohotovostnej
motorizovanej jednotky. Nakolko spozorovali vodiéa motorového vozidla znacky Skoda Superb ECV:
SA 958 CO, ktory sa podobal na osobu, po ktorej bolo vyhlasené patranie, zastavili ho a vyzvali ho,
aby sa legitimoval. Po stotoZneni vodi€a zistili, Ze sa jedna o obZalovaného, ktory ma uloZzeny zékaz
¢innosti viest motorové vozidla, preto mu dalSiu jazdu zakazali a na mieste spisali spravu o vysledku
objasfovania priestupku, do ktorej sa obZalovany vodi¢ vlastnoruéne podpisal.

Zo spravy o vysledku objasfiovania priestupku zo dna 31.08.2019, pod &islom: KRPZ-NR-OPP1-
P-146/2019 (€.I. 6) sud zistil, Ze dna 31.08.2019 v Case o 08.45 hod. riadil osobné motorové
vozidlo zn. Skoda Superb s evidenénym &islom SA 958 CO v Nitre na Cabajskej ulici, pricom
bol zastaveny a kontrolovany hliadkou policie pri€om mu bol pravoplatnym rozhodnutim Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Nitre, Okresného dopravného inSpektoratu, spisova znacka ORPZ-
NR-ODI2-1313/2018-Pr uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidld na dobu 24 mesiacoyv,
preto mu dalSia jazda bola zakdzana. Uvedenu listinu na znak suhlasu podpisali jednak referenti



pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditelstva Policajného zboru v Nitre Pavol Gyurovics
a Ing. Alexander Kluka a tieZ ju podpisal aj obZalovany.

Z rozhodnutia Okresného riaditelstva Policajného zboru, Okresného dopravného inSpektoratu v Nitre zo
dna 08.01.2019 pod ¢&.: ORPZ-NR-ODI2-1313/2018-Pr (€.l. 30-33) v spojeni s rozhodnutim o odvolani
Krajského riaditel'stva Policajného zboru, Krajského dopravného inSpektoratu v Nitre zo dia 23.04.2019
pod &.: KRPZ-NR-KDI-20/2019-SK, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfa 29.04.2019 (&.I. 23-27; 34-38)
sud zistil, Zze obzZalovany bol uznany zo spachania priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej
premavky podfa ustanovenia § 22 odsek 1 pismeno e) zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch a
bola mu uloZena sankcia pokuta vo vySke Styristo eur a zakaz €innosti viest motorové vozidla na dobu 24
mesiacov, ktora v zmysle § 14 odsek 2 zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov plynie odo diia zadrzania vodi€ského preukazu, t.j. 29.04.2018.

Z rozsudku Krajského sudu v Nitre zo difia 03.02.2020, sp. zn.: 23Sa/44/2019, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatefnost' dfia 22.07.2020 (&.I. 87-101) sud zistil, Ze spravny sud zamietol Zalobu
obzalovaného, ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Krajského riaditeflstva
Policajného zboru, Krajského dopravného inSpektoratu v Nitre zo dfia 23.04.2019 pod ¢&.: KRPZ-NR-
KDI-20/2019-SK, pricom ho Zziadal zrudit a vec vratit na dalSie konanie. Spravny sud preskumanim
napadnutého rozhodnutia obZalovanym zistil, Ze rozhodnutie je v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, prislusné spravne organy vychadzali pri rozhodovani zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu veci, rozhodnutie obsahuje predpisané nalezitosti v dosledku €oho spravny sud nezistil
dovody v rozsahu podanej Zzaloby na jeho zruSenie podla § 191 SSP. Spravny sud navy$e uviedol, Ze
namietky, ktoré uvadzal obzalovany v Zalobe boli totoZzné s namietkami uvadzanymi v odvolani proti
prvostupriovému spravnemu rozhodnutiu, s ktorymi sa Zalovany riadne vysporiadal a preto tieto ndmietky
vyhodnotil za u¢elové v snahe vyhnut sa zodpovednosti za spachany dopravny priestupok.

Z evidenénej karty vozidla (€.l. 52) sud zistil, Ze obZalovany je vlastnikom a drZitelom motorového vozidla
znacky Skoda Superb s evidenénym &islom SA 958 CO.

Z odpisu registra trestov (€.I. 111) sud zistil, Ze obzalovany bol doposial jeden krat sudne trestany
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dfia 11.07.2016, sp. zn.: 0T/168/2016, pravoplatnym
dfia 11.07.2016 za spachanie pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podlfa § 289 odsek 1
Trestného zékona, za ktory mu bol uloZzeny pefiazny trest vo vymere Styristo eur a zarove mu bol
uloZeny trest zakazu ¢€innosti viest motorové vozidla na dva roky, od vykonu ktorého bolo podmiene¢ne
upustené dria 18.09.2017 s uréenim skusSobnej doby na jedenast mesiacov, v ramci ktorej sa dha
19.06.2019 osvedcCil. Uvedené odsudenie ma obZzalovany podfa § 93 odsek 1 Trestného zakona
zahladeng, preto sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.

Z vypisu Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov (€.I. 112-125) a z eviden&nej karty vodi¢a
(C.I. 47-51) sud zistil, Ze obzZalovany sa v obdobi rokov 2008 az 2018 celkovo dopustil dvanastich
priestupkov v doprave, za ktoré mu boli ulozené pokuty vo vyske od 20,- do 500,- Eur, z toho sedem
krat sa dopustil prekroenia maximalnej povolenej rychlosti, Styri krat sa dopustil spachania priestupku
zavaznejSim spbsobom konania, pat krat mu bol ulozeny zakaz €innosti viest motorové vozidla z toho v
troch pripadoch pre spdsobenie dopravnej nehody a v jednom pripade spachanej pod vplyvom alkoholu.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i tieto
obstaral sud, organy €inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran. Z takto vykonaného dokazovania
mal potom sud za to, Ze skutok spachal obZalovany Filip Karlubik a tento svojim konanim naplnil
vSetky zadkonné znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej, ked maril vykon
rozhodnutia Okresného riaditelstva Policajného zboru, Okresného dopravného inSpektoratu v Nitre zo
dnia 08.01.2019 pod ¢&.: ORPZ-NR-ODI2-1313/2018-Pr v spojeni s rozhodnutim o odvolani Krajského
riaditelstva Policajného zboru, Krajského dopravného indpektoratu v Nitre zo dria 23.04.2019 pod &.:
KRPZ-NR-KDI-20/2019-SK, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dfia 29.04.2019 tym, Ze vykonaval €innost
- diia 31.08.2019 riadil osobné motorové vozidlo zn. Skoda Superb s evidenénym &islom SA 958 CO
v Nitre na Cabajskej ulici napriek tomu, Ze mu bol uloZeny trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla
na dobu 24 mesiacov.



Z vypovede obzalovaného z pripravného konania vyplynulo, Ze si bol vedomy, Ze ma zadrzané vodi&ské
opravnenie a k spachanému skutku sa priznal a svoje konanie Uprimne olutoval. Sud mal trestnu &innost’
obzalovaného nepochybne za preukazanu z vypovedi svedkov Pavla Gyurovicsa a Ing. Alexandera
Kluku, ktori obaja ako prisluSnici policie, vykonavajuci kontrolu na konkrétnom useku cestnej premavky
(v Nitre na Cabajskej ulici), potvrdili, Ze na kontrolovanom mieste bol zastaveny automobil znaéky Skoda
Superb s evidenénym ¢&islom SA 958 CO, ktory ako vodi¢ viedol obZalovany a ktori tiez popisali, Ze
v Case kontroly obZalovany predloZil vSetky potrebné doklady, okrem vodi¢ského preukazu, ktory mal
zadrzany, spachanie skutku priznal a na znak uznaného zavinenia ochotne hned na mieste podpisal
spravu o vysledku objasrfiovania priestupku. Svedkovia obaja zhodne popisali Standardny, a teda obvykly
postup prisludnikov dopravnej policie pri kontrole dodrziavania pravidiel cestnej premavky a postup pri
naslednom rieSeni zistenych priestupkov. Okolnosti spachania skutku ako aj objasnenie zavineného
konania obZalovaného mal sud za preukazané aj z obsahu oboznamenych listinnych dékazov, konkrétne
zo spravy o vysledku objasfiovania priestupku zo dria 31.08.2019, pod &islom: KRPZ-NR-OPP1-
P-146/2019.

Dal$im, jednoznaéne usvedgujucim dékazom bola skutognost, Ze rozhodnutim Okresného riaditelstva
Policajného zboru, Okresného dopravného inSpektoratu v Nitre zo dnia 08.01.2019 pod &.: ORPZ-NR-
ODI2-1313/2018-Pr (&.I. 30-33) v spojeni s rozhodnutim o odvolani Krajského riaditelstva Policajného
zboru, Krajského dopravného inSpektoratu v Nitre zo dna 23.04.2019 pod &.: KRPZ-NR-KDI-20/2019-
SK, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 29.04.2019 (€.l. 23-27; 34-38) bol obZalovanému uloZeny
zakaz Cinnosti viest motorové vozidla, ktory platil v Ease spachania skutku prejednavaného v tomto
konani, t.j. diia 31.08.2019. Napriek tomu, Ze sa obZalovany domahal spravnou zalobou zru$enia
tohto rozhodnutia, o odklad vykonatelnosti tohto rozhodnutia spravneho organu nepoziadal a Krajsky
sud v Nitre rozsudkom zo dfia 03.02.2020, sp. zn.: 23Sa/44/2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ a
vykonatelnost diia 22.07.2020 (€.l. 87-101) zamietol Zalobu obZalovaného.

Zo v8etkych tychto dévodov sud uznal obZalovaného vinnym zo spachaného skutku tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku na pravnej kvalifikacii tam uvedenej, pretoZze v konani bolo po
vykonani dokazovania nado vSetky pochybnosti preukdzané, Ze skutok spachal obZalovany a Ze tento
svojim konanim naplnil v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona tak po stranke subjektivnej ako i
objektivnej.

Sud konanie obzalovaného vyhodnotil z hladiska umyslu podla § 15 pismeno b) Trestného zédkona ako
umysel nepriamy, ked obZalovany vedel, Ze svojim konanim mdze porusit’ zaujem chraneny Trestnym
zakonom a pre pripad, Ze tento zaujem porusi, bol s tym uzrozumeny, berdc do uvahy okolnosti,
za akych obZalovany skutok vykonal a skuto&nost, Ze nebolo pochybnosti o jeho v plnom rozsahu
zachovanych rozpoznavacich schopnostiach v €ase skutku. ObZalovany teda podfa nazoru sudu vedel,
Ze ma pravoplatnym rozhodnutim iného organu verejnej moci ulozeny trest zdkazu c&innosti viest
motorové vozidla na dva roky, ktory v zmysle § 14 odsek 2 zédkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov plynie odo dha zadrZzania vodi¢ského preukazu, t.j. od 29.04.2018 do
29.04.2020, a tiez vedel, Ze ma zadrzané vodiCské opravnenie, ktoré na Soférovanie nevyhnutne
potrebuje na uUlely preukazania sa pri pripadnej cestnej kontrole. NavySe obzalovany sa podanim
spravnej zaloby, nedomahal odkladu vykonatelnosti rozhodnutia Krajského riaditelstva Policajného
zboru, Krajského dopravného inSpektoratu v Nitre zo dna 23.04.2019 pod &.: KRPZ-NR-KDI-20/2019-
SK. Aj podla jeho vlastného vyjadrenia o pravoplatne uloZzenom zakaze Cinnosti vedel a s pripadnym
nasledkami spésobenymi odhalenim pri ndhodnej cestnej kontrole bol teda uzrozumeny.

V danom pripade iSlo o precin, ktorého zavaznost bola dana (aj opakovanym) sposobom vykonania €inu
a mierou zavinenia obZalovaného. Sud mal za to, Ze u obZalovaného nemohla nastat' Ziadna pochybnost
o moznom nasledku, &ize tento mohol bezpec€ne vediet a vnimat, Ze pri kontrole hliadkou dopravnej
policie sa nebude méct preukazat dokladom o vodi¢skom opravneni.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sid v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 aZ odsek
4 Trestného zakona a bral tak do uvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti, osobu obZalovaného ako aj mozZnost jeho
napravy.



Sud prihliadol na osobné pomery pachatela a zistenie, Ze toho ¢asu sa na neho uz hladi akoby nebol
odsudeny, ¢o vyplynulo z jeho odpisu registra trestov. Z karty vodi¢a sud zistil, Ze obZalovany sa dopustil
v minulosti viacerych dopravnych priestupkov, najma za prekro¢enie rychlosti, pat krat mu bol uloZzeny
zakaz ¢innosti viest motorové vozidla z toho v troch pripadoch pre spésobenie dopravnej nehody a
v jednom pripade spachanej pod vplyvom alkoholu, ¢o sved¢i o nedisciplinovanosti Soféra, ¢o sud
zohladnil pri ukladani dizky trestu zakazu &innosti.

Z polah¢ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud u obzalovaného zistil jednu a to,
Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny in Uprimne olutoval (pismeno I/). S poukazom na
mnozstvo dopravnych priestupkov a dalSich poruseni pravidiel cestnej premavky vyplyvajucich z karty
vodi€a, sud nepriznal obzalovanému polahC€ujucu okolnost’ ustanovenu v § 36 pismeno j) Trestného
z&kona, a to aj napriek tomu, Ze sa na obZalovaného toho ¢asu hladi ako keby nebol odsudeny. Rovnako
sud nevzhliadol dévod na priznanie pofahlujucej okolnosti upravenej v § 36 pismeno n/ Trestného
z&kona, teda, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym orgdnom, nakolko namietky,
ktoré uvadzal obZalovany v odpore proti trestnom rozkaze boli totozné s namietkami uvadzanymi
v odvolani proti prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu, a tiez v spravnej Zalobe, s ktorymi sa
jednak Krajské riaditelstvo Policajného zboru, Krajsky dopravny inSpektorat v Nitre (&.k. KRPZ-NR-
KDI-20/2019-SK) a tiez Krajsky sud v Nitre (&.k. 23Sa/44/2019) riadne vysporiadali, preto tuto obranu
obzalovaného sud vyhodnotil za u€elovu v snahe vyhnut sa zodpovednosti za spachany trestny ¢in. Z
pritazujucich okolnosti upravenych v § 37 Trestného zakona sud u obzalovaného nezistil Ziadnu. Takto
zisteny vysledny pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti umozZfoval sudu aplikaciu ustanovenia
§ 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, kedy v désledku prevahy pofahcujucich okolnosti nad
pritazujucimi okolnostami v pomere 1:0, zniZil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, teda ukladal
obzalovanému trest za spachanie pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno d) Trestného zakona v sadzbe trestu odhatia slobody 0 az 16 mesiacov.

Sud po vyhodnoteni vyssie uvedenych okolnosti dospel k zaveru, Ze UCel trestu podfa § 34 Trestného
z&kona ako v oblasti generalnej tak aj individualnej prevencie bude v prejednavanej veci u obZalovaného
dosiahnuty len uloZzenim trestu odriatia slobody, pri€om mal zé&rover za to, Ze jeho vykon bude mozné
vzhladom na splnenie zakonnych podmienok uvedenych v § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
podmieneéne odloZit. NeviaZuc sa na vyrok o treste uvedeny v tresthom rozkaze zo dna 11.03.2020,
ulozil sud obzalovanému rovnaky trest, a to vo vymere 4 mesiace a skuSobnu dobu uréil znova na 1
rok s nezmenenym presvedcenim, Ze takto uloZeny trest je zakonny, primerany a su¢asne obsahuje aj
moralne odsudenie obZalovaného, odzrkadfujuc aj jeho postoj k prejednavanej trestnej veci.

Vzhladom na charakter prejednavaného trestného &inu sud zaroveh povazoval za potrebné ulozit
obZalovanému aj trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, a to vo vymere tri roky,
zohladniac pri tom nielen samotné okolnosti pripadu, ale aj osobu obzalovaného, ktory sa s poukazom
na jeho vypis priestupkov v doprave javi ako nedisciplinovany vodic.

S poukazom na vSetky vy3Sie uvedené skutocnosti bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. Tato lehota podla § 8 pismeno a) v spojeni
s § 9 odsek 1 zakona €. 62/2020 Z. z. v zneni zakona €. 9/2021 Z. z. v ¢ase odo dna ucinnosti tohto
zakona od 19.01.2021 do 28. februara 2021 neplynie pre obvineného, jeho obhajcu, poSkodeného a
zUc¢astnenu osobu. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a & smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



Odvolanie mozno opriet’ o nové skutocnosti a dokazy. Pravo podat odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



