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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o mal. dieta: F. Q.A., M.. XX XX.XXXX, v konani zastipené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodi¢ov - matky: P. L., M..
XXXXXXXX, A. U.: U., C. XX/XX, a otca: F. Q., M.. XX XX.XXXX, A. U.: U., Q. XXXX/XX, v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

.  Zacina sakonanie o nariadenie neodkladného opatrenia.
II. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

Uznesenie Okresného sudu Piestany, €.k. ¢.k. 9P/22/2020-25 z 16.03.2020, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave, €.k. 11CoP/46/2020-122 z 21.09.2020, sa meni v ast
zabezpecenia starostlivosti o mal. F. tak, ze mal. F.saodovzdava do starostlivosti otca.

odovodnenie:

1. Otec podanim doruéenym sudu 14.01.2020 v elektronickej podobe, oznalenym ako Navrh na
neodkladné opatrenie a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, ur€enie vyzivného k maloletému
dietatu, Ziadal, aby sa mohol ako otec starat o F., ktora je t.&. zverena Diagnostickému ustavu pre
deti v Bratislave, ul. Slovinska 1. Podanie odévodnil tym, Ze s matkou udrZiaval vztah asi 4 roky pred
narodenim mal. F. a byvali v spolo€nej domacnosti. V aprili r. 2007 ukondili ich vztah, ako i byvanie
v spoloénej domacnosti. Medzi nimi dochadzalo k ¢astym nedorozumeniam. Od uvedeného rozchodu
Zil v domacnosti rodiov na adrese trvalého bydliska. Na vyZivu maloletej prispieva. V su¢asnosti je
som zamestnany v Zeleziarne Podbrezovéa ako strojnik na vysokej peci EAF s mesadnym prijmom cca
650 € a nepobera pridavky na mal. F.. Jeho mesacéné vydavky na byvanie predstavuju sumu 400 €,
cesta do prace 100 € mesacne, vyZivné na F. Q. 60 € mesacne, D. Q. 80 €. Mal. F. navstevuje Skolu
v Diagnostickom ustave pre maloleté deti, Slovinska 1, 821 04 Bratislava. Navstevoval mal. F. asi 1-
krat za dva tyzdne, ktora byva t.€. v Diagnostickom centre pre deti Slovinska 1, 821 04 Bratislava od

26.11.2019, kde bola odovzdana podla rozsudku sp. zn. 9P/22/2020. So stretavanim s
maloletou maju v suéasnosti vztah podia nariadeni UPSVaR. Toho &asu stravila u neho v
mieste prech. pobytu v S.F. M. W., E.. U. XXX/XX na skusobnu dobu cca 2
tyZdne, kde Zije s jeho partnerkou a jej dvomi detmi z prvého manzelstva U. aU. G

a ich spolo€nym synom z ich vztahu D. Q.. Taktiez aj minuly rok cez prazdniny bola u neho 1 mesiac a
bez problémov dodrzZiavala vetky veci ako v kaZzdej rodine, pustal ju aj na vychadzky von, na navstevu
jej kamaratky, ktora je aj ich vzdialena rodina v obci, kde byvaju t.€. a vZdy sa vratila v poriadku a bez
akychkolvek problémov. Pomaha v domacnosti, u¢i sa riadne a je vzorna vo vSetkych povinnostiach
bez problémov, aj v spravani sa k nim v rodine. F. sa vyjadrila, Ze by chcela aj nadalej zostat byvat s
nim a jeho partnerkou a ich detmi v S. M. W. a jej nevlastnym bratom D. Q.C., s ktorym maju velmi
blizky surodenecky vztah, taktiez s U. G. J. U. G., nakolko sa tam citi dobre a paci sa
jej tam a chce zit v kompletnej rodine, kde sa citi reSpektovana a ma sa s fiou aj kto porozpravat' o jej
problémoch a vysvetlit, ¢o sa potrebuje spytat a vediet’ aj poradit’ v tych veciach, o ktorych potrebuje



daco, &i uz vysvetlit alebo poradit. Zavazuje sa, Ze sa bude o dieta starat’ aj s jeho partnerkou a ich
spolo€nymi detmi ako sa m& a budu F. vytvarat vhodné rodinné zazemie, aby mohla chodit do riadnej
Skoly a navstevovat aj v budicom roku riadnu skolu, &i uz gymnazium alebo strednu pedagogicku Skolu
a podobne, ako im povedala, chcela by sa stat' pedagogi¢kou a pomahat’ detom.

2. Zo sudom vyZiadanej spravy kolizneho opatrovnika z 21.01.2021 bolo zistené, Zze mal. F. bola
rozsudkom Okresného sudu v Piedtanoch, €. k. 10P/73/2010 - 27, zo dha 13.01.2011, pravoplatnym dha
27.01.2011, na zaklade rodi¢ovskej dohody maloleta zverena do starostlivosti matky, otcovi bolo uréené
vyzivné a bol mu upraveny styk s maloletou. Na zaklade oznamenia otca z marca 2019 poukazujuce na
nedostatoénu alebo nevhodnu starostlivost a vychovu matky a jej priatefa L. L. boli uradom vykonané
kroky za uc€elom ich preverenia a pripadného prijatia vhodnych opatreni socialnopravnej ochrany deti.
Nakolko maloleta aj na zaklade vySSie uvedeného prejavila obavu z navratu do starostlivosti matky,
bola uznesenim Okresného Sudu v PieStanoch zo dria 15.03.2019 pod sp. zn. 0PPOmM/1/2019 zverena
neodkladnym opatrenim starej matke L. Q. (neskdr bolo odvolanie matky voc&i tomuto rozhodnutiu
uznesenim Krajského sudu Trnava €. 26CoPom/1/2019 - 52
zo dia 17.05.2019 odmietnuté). Poas obdobia od nariadenia neodkladného opatrenia bola urover
starostlivosti starej matky po praktickej stranke (zabezpec€ovanie zakladnych potrieb) bez nedostatkov,
negativa sa vSak zacali prejavovat vo vztahovej rovine na urovni stari rodi€ia - matka - otec - maloleta
F.. Ich vzajomna komunikacia nebola a ani nesmerovala k rieSeniu situacii v zaujme maloletej; naopak aj
tieto situacie maloleta za€ala vyuzivat vo svoj prospech, av8ak v negativnej rovine (vychovné problémy,
nedodrZiavanie pravidiel, klamstva, uteky - dvakrat bola maloleta F. na péatrani ako hfadana osoba a
pod.) a manipulativnym spravanim tak eskalovala uz napaté vztahy v rodine. Vzhfadom k uvedenému
bola starej matke odporu¢ena navsteva detskej oSetrujucej lekarky MUDr. Zacharovej a nasledne
navsteva pedopsychiatrickej ambulancie vo Fakultnej nemocnici Nitra za u€elom diagnostiky malolete;,
kde bola maloleta hospitalizovana od 07.10.2019 do 24.10.2019. V prepustacej sprave sa uvadza, Ze
maloleta pocas pobytu formalne spolupracovala, bola ladena, v kolektive deti rada fabulovala, atrahovala
pozornost, k svojmu konaniu zaujimala bagatelizujici postoj, bola bez nahladu, nemotivovana, hrozila
predCasna separacia z rodiny. Zaver pri prepusteni bola diagnéza - Ina zmieSana porucha spravania
a emotivity a odporiu&anim umiestnenie maloletej do rezimového zariadenia, ktoré zabezpedi riadnu
vychovu a rezim. Na zaklade uvedeného odporu€ania nastupila dfia 26.11.2019 maloleta F. na tzv.
dobrovolny pobyt do Diagnostického centra Bratislava, Slovinska 1 v Bratislave. Uznesenim Okresného
sudu Piedtany o nariadeni neodkladného opatrenia & 13P/158/2019 - 54 zo dna 14.10.2019 bol
upraveny styk matky s maloletou. Poas pojednavania na Okresnom sude PieStany dna
23.01.2020 vo veci zverenia maloletej F. do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matke L. Q. vedenom
na OS Piestany ¢. 9P/66/2019 vzala stara matka svoj navrh spat. Nakolko spravanie maloletej nebolo
v tom Case (napriek prebiehajucemu pobytu maloletej v DC pre deti v Bratislave) stabilné, bol
iniciovany podnet na OS PieStany vo veci vydania uznesenia o naradeni neodkladného
opatrenia za u€elom ponechania maloletej F. vo vy$Sie uvedenom zariadeni a na za¢atie konania vo
veci uloZenia vychovného opatrenia za u¢elom zabezpec€enia odbornej diagnostiky maloletej. V zmysle
Uznesenia Okresného sudu &. 9P/22/2020 zo diia 16.03.2020 bola maloleta F.O.
ponechand v starostlivosti Diagnostického centra pre deti Bratislava a su¢asne bolo zrusené neodkladné
opatrenie €. 13P/158/2019, ktorym bol upraveny styk s matkou. V €ase karanténnych
opatreni suvisiacich so zamedzenim Sirenia ochorenia COVID - 19 bola maloleta dria 11.03.2020
uvolnena do domaceho prostredia starej matky, neskor, dha 31.03.2020, po dohode medzi matkou a
starou matkou sa presunula do domacnosti matky a jej partnera. Maloleta sa po skon&eni opatreni v
suvislosti s ochorenim COVID-19 vrétila dha 25.05.2020 spat do zariadenia. O maloletu sa zaujimali v
zariadeni obaja rodicia. Matke aj jej partnerovi bolo odporu€ené navstevovat kurz vychovnych zruénosti
pod dohfadom kuratora alebo iného kompetentného socialneho pracovnika. Matka sa vzhladom k
snahe o navrat maloletej do jej osobnej starostlivosti, odporu¢ania Diagnostického centra a pravneho
stavu po ukon&eni pobytu maloletej zaviazala spolupracovat s UPSVaR Piestany, s diagnostickym
centrom, spolu s partnerom absolvovat’ vychovné poradenstvo zamerané na odstranenie nevhodnych
vychovnych metdd a v pripade ukon&enia pobytu maloletej aj spolupracovat s uréenym subjektom v
ramci vykonavania opatreni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Matke a jej partnerovi bolo
odporucané spolupracovat s akreditovanym subjektom KIU¢&, n.o., s cielom absolvovania vychovného
poradenstva, zameraného na odstranenie nevhodnych vychovnych metdd, obnovenia ochrannej funkcie
rodiny a zabezpec€ovania bezpecného prostredia pre maloletu ako aj prevenciu socialno-patologickych
javov a rizikového spravania maloletej, s ¢im vSetci suhlasili. Nastupom letnych prazdnin bola mal.
F. diia 09.7.2020 uvolnend na pobyt v domacom prostredi u matky a jej partnera. Planovany navrat



do DC Bratislava bol stanoveny na 11.08.2020. Uz dna 12.07.2020 sa v3ak dopustila planovaného
uteku, kedy si na socialnej sieti dohodla stretnutie s cca 22-roénym mladikom z BA, ktory priSiel pre
fu do PieStan a s ktorym odiSla do Bratislavy, kde sa tulala po réznych objektoch, prespavala vonku
na réznych miestach, priCom bola vypatrana dfia 14.07.2020 pri OC Eurovea. PoCas celého obdobia
uteku matku zavadzala a klamala. Matke bolo odporudené, aby zabezpedcila kontrolné gynekologické
vySetrenia maloletej. Z lekarskeho nalezu, ktory matka nasledne predloZila vyplynulo, Ze maloletd mala
pohlavny styk uz v minulosti, t.j. pred doviSenim 14-teho roku veku. Napriek snahe matky, ako aj
intervencii pracovni€ok oddelenia, s ktorym sa maloleta stretdvala a komunikovala, dria 09.08.2020
opat usla matke. Na uteku sa pohybovala opat so strasim mladikom, pri€om prespavala v obci okr.

Trnava u dalSieho neznameho starSieho chlapca. Maloleta bola vypatrana hliadkou
OO0 PZ a zaistena dfa 11.08.2020 v Trnave. Vzhfadom na uvedené bola odovzdana do Diagnostického
centra v Bratislave, kde sa nachadza doposial. Pri stretnuti na oddeleni bolo

matke navrhnuté po ukonceni diagnostiky maloletej F. v Diagnostickom centre v Bratislave, umiestnenie
maloletej do reedukaéného centra v Zlatych Moravciach, ¢o je reZzimové, uzatvorené zariadenie, kde
by s maloletou pracovali psycholégovia a socialni pracovnici. Matka sama uvadzala, Ze toto rieSenie
uz konzultovala s Mgr. Bobulovou (pozn. psychologi¢ka DC Bratislava), ktora jej to tiez odporucala,
s ¢im matka suhlasila. Na z&klade uvedeného bola zo strany kolizneho opatrovnika zaslana Ziadost
o prijatie maloletej do reedukacného centra v Zlatych Moravciach. Z Diagnostického
centra v Bratislave bola vyZiadana diagnosticka sprava s uvedenymi zavere¢nymi odporu¢aniami. Tiez
telefonicky kontaktovali psychologi¢ku Diagnostického centra v Bratislave, s ktorou prekonzultovali
moznosti dalSieho odporuc¢ania pre maloletu. Psychologi¢ka vSak odporuc¢ala rezimové zariadenie pre
diev€ata do 14 rokov v Diagnostickom centre Lietavska Lucka. Nasledne bola preto zaslana Ziadost
o prijatie maloletej F. aj do Diagnostického centra Lietavska Lucka. Z oboch uvedenych zariadeni v
tom Case priSla kladna odpoved, mali volné miesto pre maloletd. Dia 28.08.2020 bola predvolana
na oddelenie matka maloletej za u¢elom konzultacie vo veci dalSieho postupu. Matka sa vyjadrila,
Ze sa priklafa k umiestneniu maloletej F. do rezimového zariadenia. Dfia 31.08.2020 v3ak dorudila
vyjadrenie, v ktorom oznamila, Ze po zvazeni niektorych okolnosti, svoj suhlas berie spat a pocka
na zaverecnu diagnosticku spravu z Diagnostického centra v Bratislave. Na Okresnom sude Piestany
bolo medzi¢asom tieZ vedené konanie vo veci zverenia maloletej do osobnej starostlivosti otca (podnet
podany otcom dfia 08.10.2019). Dria 11.09.2020 otec v zapisnici na Okresnom sude PieStany vzal svoj
navrh spat, priom prezentoval, Zze by bol rad, keby maloleta F. (aj s ohfadom na udalosti z posledného
obdobia - uUteky) zostala eSte nejaky €as v Diagnostickom centre, aby sa podfa jeho slov polepSila. V
priebehu druhej viny pandemickych opatreni bola maloleta v karanténe v Diagnostickom centre,
ktoré malo z dévodu pandémie limitované navstevy. Maloleta bola v tel. kontakte s oboma rodi¢mi,
obom sucasne posielala listy s prosbou o druhud Sancu. V novembri 2020 si maloletu F. prevzal otec
na dvojtyZdiiovy pobyt spojeny s distanénym vzdelavanim. Bolo zrealizované spolo¢né
stretnutie s UPSVaR, AS KIU¢&, n.o., a matkou ohfadom zhodnotenia spolupréce s rodinou. Po stretnuti
bola kontaktovana riaditelka Diagnostického centra, kde Ziadali o zrealizovanie stretnutia oboch rodiCov
v Diagnostickom centre, aby dostali spolo€ny priestor, o bolo prisfubené, ale v kone¢nom dosledku
sa toto nepodarilo zrealizovat. DC Bratislava avizovalo, Ze cez viano&né prazdniny bude maloleta F. v
domacnosti otca, s predpokladanym prichodom dria 07.01.2021. V sprave zo psychologického
vySetrenia vypracovanej Diagnostickym centrom pre deti Bratislava doru€enej oddeleniu dfia 21.12.2020
sa o.i. uvadza, Ze rodinné vztahy medzi najbliz8imi pribuznymi nie s harmonické uz niekofko rokov,
no informacie o neprimeranych trestoch, ktoré maloleta F. znaSala od matky a jej partnera a nasledny
vySetrovaci proces, ich eSte viac eskalovali a zhorSili. Komunikacia medzi rodiémi zlyhavala, preto
komunikovali aj prostrednictvom maloletej, Co psychicky tlak na fiu edte zvySilo. Od navratu z letnych
prazdnin sa situacia vyvinula tak, Ze maloletd F. sa rozhodla byt v starostlivosti
otca, nie matky. Ako Ciasto¢ny dévod maloleta uvadza zhorSenie vztahov s matkinym
priatelom, L. L.. Na svojom rozhodnuti byt zverena do starostlivosti otca trva. Zo spravy vyplyva, Ze
DC Bratislava ma za to, Zze po rozhodnuti maloletej zostat' v starostlivosti otca, si maloleta vybuduje
vztah s otcom a jeho priatefkou v novom rodinnom prostredi, s ktorym nema spojené Ziadne
traumatické spomienky. Diagnostické centrum Bratislava v zavere spravy odporuca sledovat adaptéaciu
maloletej F. v novom prostredi a poskytovat’ podporu terénne. V suvislosti s podanym navrhom otca na
vydanie neodkladného opatrenia vo veci Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej F.,
bol poziadany prislugny Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno o preSetrenie pomerov v
domacnosti otca. Zo spravy vypracovanej dia 20.01.2021 o.i. vyplyva, Ze v rodine otca maloletej neboli
zistené Ziadne nedostatky, pre ktoré by maloletd nemohla byt zverena do jeho osobnej starostlivosti.
Prostredie, v ktorom sa maloleta t.€. nachadza je bezpecné a otec ma vytvorené podmienky pre vychovu



aopateru dcéry. Vztahy v rodine su bez komplikacii a nedorozumeni. Otcovi maloletej bolo poskytnuté
socialne poradenstvo vo veci vyuZitia psychologického poradenstva na Urade v pripade, Ze ho bude
rodina potrebovat. Vzhfadom na prezentovany postoj maloletej, ako aj na zaklade vy3Sie uvedenych
skuto€nosti ma kolizny opatrovnik za to, Ze zmena vychovného prostredia je v zaujme malolete;.

3. Zo spravy UPSVaR Brezno z 20.01.2021 sud zistil, Ze rad vykonal v rodine otca vopred neohlasene
socialne zistovanie dfia 13.01.2021 na adrese U. XX, S. M. W.. V &ase socialneho zistovania sa v
domacnosti nachadzal otec maloletej, maloleta F. a nevlastny brat maloletej D. Q., M.. XX XX.XXXX.
Otec maloletého dietata bol informovany, e na zaklade Ziadosti UPSVR Piestany bude v rodine
vykonané socialne zistovanie. Rodina obyva trojizbovy byt v obci S. M. W., U. XX. Vlastnikom

bytu je partnerka otca mal. pani T. G., M.. XX.XX.XXXX. Byt pozostava z kuchyne, obyvacej izby,
spalne, detskej izby, samostatnej kupelmi a toalety. Byt je zariadeny Standardnym nabytkom a
elektrospotrebi¢mi. V Ease socialneho zistovania bolo v domacnosti

gisto a upratané. Otec maloletej je zamestnany v Zeleziarfiach Podbrezova ako tavi¢. Priemerny mesaéni
plat ma vo vy8ke 820 eur. Partnerka otca je zamestnana v Nemochnici s poliklinikou Brezno ako zdravotna
sestra. Primerany mesacny plat pani G. je 700 eur. Mesa¢né vydavky na domacnost su 270 eur nagjomné
za byt, 10 eur internet, 15 eur televizia, 50 eur elektricka energia a 10 eur plyn. V domacnosti Zije otec
s partnerkou, plnoleté deti partnerky U. G., M.. XX.XX.XXXX, U. G., M.. XX XX.XXXX a ich spolo¢ny
syn D.. Otec maloletej podal na Okresny sud PieStany navrh na neodkladné opatrenie vo veci zverenia
maloletej do jeho osobnej starostlivosti. Sud si od neho vyZiadal doplnenie podaného navrhu. Otec
maloletej je onkologicky pacient. T. €. je zdravy, stav je stabilizovana, lieCba nie je potrebnd, neuziva
Ziadne lieky. Mal. D. navstevuje Zakladnu 8kolu v S. M. W.. U. je Studentom vysokej Skoly, chce byt
hasi¢om. U. je Ziakom 4. ro¢nika Strednej odbornej Skoly techniky a sluzieb v Brezne, chce pokraovat
v Studiu a stat’ sa prislusnikom policajného zboru. Biologicky otec U. J. U. Zije nedaleko v obci Helpa
a pravidelne prispieva na ich vyzivu. Plnoleté deti partnerky obyvaju detsku izbu. Pre maloletého D. J.
F. spravia detsku izbu v spalni a on s partnerkou budu mat’ spojenu spalfu s
obyvackou. Pre maloletu F. za¢al vybavovat Zakladnu Skolu v obci S. M. W., aby mohla nastupit do 9.
roCnika, ak sud zveri maloletu do jeho osobnej starostlivosti. Otec uviedol, Ze F. je v jeho domacnosti
spokojna, dobre si rozumie aj s nevlastnymi surodencami. S jeho partnerkou ma vefmi dobry vztah,
doverny. Maloleta sa s partnerkou dokaze uprimne porozpravat a zdéverit sa jej. S
biologickou matkou je v telefonickom kontakte. Do doméacnosti matky sa maloleta podla vyjadrenia otca
nechce vratit’ hlavne kvdli jej partnerovi. Otec mal. je s partnerkou, pani G. zasnubeny. Hned ako skoncia
opatrenia kvoli ochoreniu Covid 19 planuju sa zosobasit. Bol vykonany rozhovor s maloletou F. osamote.
Maloleta F. uviedla, Ze je na prazdninach pri otcovi, v domacnosti otca sa ma dobre. S otcom je v
blizSom kontakte posledné tri roky a postupne si k otcovi vytvara déveru. Velmi jej pomahaju rozhovory
so psychologikou v centre a postupne si uvedomuje, Ze je vefmi ovplyvnitelna a svoj volny ¢as netravila
v dobrej spolo¢nosti. Uvedomuje si, aké chyby spravila. V $kole ma dobre znamky (1,2,3).
Zacala chodit na dou€ovanie, chcela by pokracovat v Studiu na strednej zdravotnej Skole. Chcela by
sa stat’ psychologi¢kou alebo terapeutkou. Posledné tri roky sa dostala do zlej partie a vymeskavala
povinnu Skolsku dochadzku. F. sa vyjadrila, Ze o navrhu otca podaného na sud vie a suhlasi s nim. Chce
ostat’ v domacnosti otca. S T., partnerkou otca vychadza dobre, méa rada aj nevlastnych sdrodencov,
prijali ju medzi seba. V S. M. W. ma aj kamaratky, nevadi jej prestahovat sa k otcovi. F. sa vyjadrila,
Ze sa nechce vratit do domacnosti matky, hlavne kvoli jej partnerovi. Partner matky bol na fiu velmi
zly a stale na fiu kri¢al. Matka jej nepomohla, ked mala problémy, vSetko rieSila tak, Zze volala policiu.
V rodine otca maloletej neboli zistené Ziadne nedostatky, pre ktoré by maloletd nemohla byt zverena
do jeho osobnej starostlivosti. Prostredie, v ktorom sa t. &€ maloleta nachadza, je bezpe¢né a otec ma
vytvorené podmienky pre vychovu a opateru dcéry. Vztahy v rodine su bez komplikacii a nedorozumeni.
Otcovi maloletej bolo poskytnuté socidlne poradenstvo vo veci vyuzitia psychologického poradenstva
na tunajSom urade v pripade, Ze ho bude rodina potrebovat.

4. Sud zo svojej €innosti zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany, C.k.
10P/73/2010-27 z 13.01.2011, ktory nadobudol pravoplatnost 27.01.2011, bola mal. F. na zaklade
rodi¢ovskej dohody zverena do osobnej starostlivosti matky, otcovi bolo ur€ené vyzivné a bol upraveny
styk otca s maloletou. Rozsudkom Okresného sudu Piestany, €.k. 9P/50/2013-32 z 29.01.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 12.02.2015, bol zmeneny vy3Sie citovany rozsudok v €asti Upravy styku otca
s maloletou.



5. Sud zo svojej Cinnosti tieZ zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Piestany,

0PPOmM/1/2019-19 z 15.03.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave,
26CoPom/1/2019-52 z 17.05.2019, bolo o.i. nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola mal. F.
odovzdana do starostlivosti starej matky. Uznesenie v predmetnom vyroku nadobudlo pravoplatnost
29.05.2019. Uznesenim Okresného sudu Piestany, &.k. 9P/22/2020-25 z 16.03.2020, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave, €.k. 11CoP/46/2020-122 2 21.09.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 29.09.2020, bolo uznesenie z 15.03.2019 zmenené tak, ze mal. F. bola odovzdana do
starostlivosti Diagnostického centra, ICO: 31 750 338, sidlo: Slovinska 1, Bratislava - mestska éast
RuZinov.

k.
k.
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6. Sud zo svojej Cinnosti tiez zistil, Ze na sude prebieha konanie pod sp. zn. 9P/66/2019 0 zmenu zverenia
mal. F. z osobnej starostlivosti matky do nahradnej starostlivosti starej matky L. Q. zaCaté na zaklade jej
navrhu. Tiez sud zistil, Ze v danom konani sa v spisovom materiali nachadza navrh otca, dorueny sudu
08.10.2019, ktorym sa domaha zmeny zverenia mal. F. z osobnej starostlivosti matky do jeho osobnej
starostlivosti. Uznesenim Okresného sudu Piestany, €.k. 9P/66/2019-211 z 04.12.2020, bolo konanie
zastavené, pri€om konanie nie je pravoplatne skonené.

7. Zaroven sud dopifa, Ze t.&. na stde pod sp. zn. 9P/154/2020 prebieha konanie o nariadenie
vychovného opatrenia vo vztahu k mal. F., ktoré bolo za¢até uznesenim Okresného sudu Piestany, ¢.k.
9P/22/2020-25 z 16.03.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, €.k. 11CoP/46/2020-25
20 16.03.2020. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 29.09.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave, €.k. 11CoP/46/2020-25 zo 16.03.2020.

8. Sud tiez dopifia, Ze otec opatovne podal navrh na zmenu zverenia mal. F. Z osobnej
starostlivosti matky do jeho osobnej starostlivosti. Konanie sa vedie pod sp. zn. 13P/152/2020.

9. Podla ust. § 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

10. Podla § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

11. Podla § 125 ods. 2 a 3 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. 2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodatoCne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

12. Podfa ¢lanku 5 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku (dalejlen "CMP") sid kona aj bez navrhu,
na navrh prokuratora alebo na navrh ucastnika konania. Predmet konania vymedzuje zakon.4.

13. Podla § 23 ods. 1, 2 CMP konanie sa za¢ina na navrh. 2) Ak tento zakon neustanovuje inak, mozno
zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

14. Podanie otca, doru¢ené sudu 02.12.2020 v elektronickej podobe, nebolo doru¢ené néasledne v
listinnej podobe v zdkonom stanovej lehote 10 dni. Preto sud posudil obsah uvedeného podania aj
s prihliadnutim na konania vedené vo vztahu k mal. F. a v sulade s vyS8ie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami za¢al konanie bez navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla ust. § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podl'a ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



17. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

18. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

19. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

20. Podla ust. § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

21. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

22.Podfa § 367 ods. 2 a 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len &o bolo
vyhotovené.

23. Neodkladné opatrenie méze nariadit sud pred za¢atim konania, po€as konania, alebo aj po skon¢eni
konania. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia po¢as vopred
neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy
len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené (takyto
postup je v8ak skér vynimkou, a to vzhfadom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch
o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud; ucelom je predovSetkym pravna istota dotknutych
subjektov v tom zmysle, Ze bude jednoznaéne rozhodnutim sudu konstatované, Ze ucinky neodkladného
opatrenia pominuli.

24. V zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch
dovodov, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia
instititu neodkladného opatrenia v praxi; sud tak mdze nariadit neodkladné opatrenie aj iného
obsahu, ako vypocitava Civilny sporovy poriadok <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>. Neodkladné opatrenia tykajluce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia
o neodkladnych a inych opatreniach sudu.

25. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pred ich nariadenim sid nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedZenie najzdkladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno
vyvodit nutnost’ bezodkladnej upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k
bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi taZzkostami. Z charakteru
neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu. Neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru€enim; tato pravna Uprava je v sulade s koncepciou
vykonatelnosti uzneseni, kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia.



26. V danom pripade sud konal a rozhodoval v predmetnom konani po zacati konania VO
veci samej, nakolko na side momentalne prebieha konanie vo veci samej pod sp. zn. 13P/152/2020
na zaklade navrhu podaného otcom.

27. Po oboznameni sa s obsahom podania otca, obsahom spravy kolizneho opatrovnika z 21.01.2021
a obsahom ostatného spisového materialu dospel sud k zaveru, ze zmena neodkladného opatrenia v
zmysle navrhu otca je dévodna. Sud mal za nesporné, Ze vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k mal.
F. bol naposledy upraveny rozsudkom Okresného sudu Piestany, ¢.k. 10P/73/2010-27 z 13.01.2011,
ktorym bola mal. F. na zaklade rodi¢ovskej dohody zverena do osobnej starostlivosti matky, otcovi bolo
ur€ené vyzivné. TieZz mal sud za nesporng, Ze na zéklade uznesenia Okresného sudu Piestany bolo o.i.
nariadené neodkladné opatrenie, €.k. 9P/22/2020-25 z 16.03.2020, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave, €.k. 11CoP/46/2020-122 z 21.09.2020, ktorym bola mal. F. odovzdana do starostlivosti
Diagnostického centra, v ktorom sa doposial hachadza. Zarover mal sud za nesporné, Zze vztahy medzi
rodi€mi, ako aj medzi matkou a mal. F. nadalej naruSené, ¢o ma sekundarne negativny dopad aj na
maloletu.

28. Otec sa doméhal odovzdania mal. F. do jeho starostlivosti z dévodu, Ze maloletd bola v jeho
domacnosti na skusobnu dobu cca 2 tyzdne, taktiez aj minuly rok cez prazdniny 1 mesiac,
kedy bez problémov dodrziavala vSetky dohody, pustal ju aj na vychadzky von, na navstevu
jej kamaratky, a vzdy sa vratila v poriadku a bez akychkolvek problémov, pomaha v doméacnosti, uci sa
riadne a je vzorna vo v8etkych povinnostiach bez problémoyv, aj v spravani sa k nim v
rodine. Tiez uviedol, Ze F. sa vyjadrila, Ze by chcela aj nadalej zostat byvat s nim a jeho partnerkou a
ich detmiv S. M. W. a jej nevlastnym bratom D. Q., nakofko sa u nich citi dobre a paci sa jej tam.

29. Tu sud uvadza, ze spravou kolizneho opatrovnika z 21.01.2021 mal za osved&ené, Ze mal. F. po
umiestneni do starostlivosti Diagnostického centra v Bratislave bola dfia 09.07.2020 uvolnena na pobyt
v domacom prostredi u matky a jej partnera, kedy sa uz 12.07.2020 dopustila planovaného uteku, ako
aj 09.08.2020. Zaroven mal sud za osvedcené, Ze v novembri 2020 si maloletu F. prevzal otec na
dvojtyZdiiovy pobyt spojeny s distanénym vzdelavanim, taktieZz po€as viano¢nych
prazdnin, po€as ktorych sa nevyskytli akékolvek problémy v suvislosti so zabezpecenim starostlivosti
otca o maloletu, ktora sa od letnych prédzdnin 2020 rozhodla byt v starostlivosti otca, nie matky. Tiez mal
sud za osvedcéené, Ze Diagnostické centrum Bratislava v zavere spravy odporucilo sledovat’ adaptaciu
mal. Viktérie v novom prostredi, t.j. v prostredi otca, a poskytovat podporu terénne. Spravou UPSVaR
Brezno z 20.01.2021 mal sud za osvedcené, Ze v rodine otca maloletej neboli zistené Ziadne nedostatky,
pre ktoré by maloleta nemohla byt odovzdana do jeho starostlivosti.

30. Preto sud s poukazom na vek maloletej, jej vyjadreny nazor, ako aj doterajsi priebeh jej spravania
v domacnosti matky a otca, ako aj stanovisko kolizneho opatrovnika a Diagnostického centra dospel k
zaveru, Zze navrh otca na odovzdanie mal. F. do jeho starostlivosti je dévodny, a preto v sulade s vysSie
citovanymi zakonnymi ustanoveniami rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

31. V dalSom v konani vo veci samej vykona dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie vo
veci samej a nasledne po vykonani vSetkych relevantnych dékazov rozhodne v sulade s najlepSim
zaujmom maloletej F..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Piestany, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacCky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZz do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je
odvolacimi dévodmi viazany. V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dokazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



