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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a &lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci zalobcu: Passerati,
s. . 0., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 52 309 304, zastipeného zastupcom
ADVOKATI Miiller § Dikos, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455,
proti Zalovanému: KOMUNALNA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17,
811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zastipenému pravnym zastupcom JUDr. Felixom Neupauerom,
advokatom, so sidlom G. X. X/A, XXX XX L. - H. H., v konani o zaplatenie 73,28 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 18Cb/15/2020-96 zo diia 15. maja
2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Zilina &.k. 18Cb/15/2020-96 zo dfia 15. maja 2020 v napadnutom vyroku o
povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu vo vyske 73,28 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku potvrdzuje.

Rozsudok Okresného stdu Zilina &.k. 18Cb/15/2020-96 zo dfia 15. maja 2020 v napadnutom vyroku o
povinnosti zalovaného zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 73,28 Eur od
26.06.2019 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku me ni tak, ze zalobu
zalobcu o zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 5% rocne zo sumy 73,28 Eur od 26.06.2019 do
zaplatenia zamieta.

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 18Cb/15/2020-96 zo dfia 15. maja 2020 vo vyroku o trovach
prvoinstancného konania meni tak, Ze ziadna zo stran ne ma na nahradu trov prvoinStanéného
konania pravo.

Ziadna zo strdn ne ma na nahradu trov odvolacieho konania préavo.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 73,28
Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 73,28 Eur od 26.06.2019 do zaplatenia,
a to vsetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Samostatnym vyrokom o naroku na nahradu
trov prvoinstanéného konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania
voci Zzalovanému v rozsahu 100% s tym, Zze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

2. V odévodneni navpadnutého rozsudku okresny sud poukazal na Zalobu Zalobcu, podla ktorej dna
25.04.2019 doélovv Ziline ku Skodovej udalosti, pri ktorej bola spésobenéa Skoda na mqtorovom vozidle
znacky BMW3, ECV: ZAQ95IE, ktoré v Ease dopravnej nehody patrilo poSkodenej C. L.. Skodova udalost



bola sp6sobena prevadzkou motorového vozidla, ktoré v €ase dopravnej nehody bolo povinne zmluvne
poistené u Zalovaného. KedZe vozidlo, ktoré bolo v dosledku poistnej udalosti poSkodené, poskodena
uzivala na nevyhnutné ucely, uzatvorila podkodend dria 29.04.2019 Zmluvu o najme ¢&. 2/2019, na
zaklade ktorej si prenajala motorové vozidlo BMW3 po dobu opravy poskodeného vozidla. Po skon&eni
doby najmu vystavil prenajimatel ndjomcovi faktiru €. 0042019 za prenajom vozidla na sumu 2.010,-
Eur za 22 dni najmu. Zalovany poskytol plnenie vo vyske 1.932,72 Eur s tym, Ze kratil pinenie o 73,28
Eur z dévodu odpocitania prevadzkovych nakladov, ktoré by inak vznikli uZivanim poskodeného vozidla.

3. Okresny sud vykonal dokazovanie, aplikoval ustanovenie Cl. 8, Cl. 15 ods. 1, 2 CSP, § 151 ods.
1, 2, § 186 ods. 2 veta prva, § 191 ods. 1 CSP, ustanovenia § 4 ods. 1, 2, § 15 ods. 1 zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a v spojeni s ust. § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu je dovodnd. Okresny sud skon$tatoval, Ze nebolo sporné to, Ze dria 25.04.2019 doslo k poistnej
udalosti - dopravnej nehode, pri ktorej bolo motorovym vozidlom poistenca Zalovaného poskodené
motorové vozidlo C. L., ktora postupila svoju pohladavku voci Zalovanému na
Zalobcu. Tieto okolnosti boli nesporné v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP a su€asne v konani neexistovala
dbévodna pochybnost' o ich pravdivosti, v nadvaznosti na ¢o okresny sud z nich vychadzal v sulade s
Upravou ust. § 186 ods. 2 veta prva CSP. Postupenie pohladavky, ako aj oznamenie o postupeni boli
Zalobcom riadne preukazané. Zalovany namietal aktivnu legitimaciu z dévodu neplatného postupenia.

4. Okresny sud posudil, Ze doSlo k platnému postipeniu na zdklade Zmluvy o postupeni zo dna
20.05.2019, v dbsledku €oho je dana aktivna legitimacia Zalobcu. Podla okresného sudu postipena
pohladavka mala charakter buducej pohfadavky, kedZe jej vznik bol viazany na dalSie pravne ukony,
ktoré boli obsahom danej zmluvy, a to odplatnost postupenia a vzajomné zapocitanie pohladavok.
Z hospodarskeho hladiska zapocitanie ma charakter platenia, pretoze veritel v désledku zapocitania
sa dostane do rovnakej situacie, ako keby diznik zaplatil. Na druhej strane by dlznik mohol od neho
vymahat splnenie svojej pohladavky. Z pravneho hladiska vSak zapoditanie nie je v skuto€nosti platenim,
iba jeho nahradou, av8ak jeho U&inky su rovnaké ako v pripade platenia. Podfa bodu 4. Zmluvy o
postupeni pohladavky si strany dohodli odplatu postupenia vo vySke 2.010,- Eur. V bode 5. Zmluvy o
postupeni pohladavky sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné naroky, a to na uhradu odplaty za
postupenie pohladavky a na uhradu najomného sa podpisom zmluvy zapocitavaju. Postupenie bolo
oznamené listom, ¢o Zalovany nerozporoval. Zo Zmluvy o postupeni zo dia 20.05.2019 okresnému
sudu nepochybne vyplynul predmet - postupenie pohlfadavky vo vyske 2.010,- Eur voci Zalovanému,
pricom postupenie v zmysle bodu 4. bolo odplatné za odplatu vo vyske 2.010,- Eur, ktora zodpoveda
fakture €. 0042019. V bode 5. Zmluvy o postupeni pohfadavky sa zmluvné strany dohodli, Ze si vzdjomné
naroky, a to uhradu odplaty a uhradu najomného zapocitavaju. Z tohto dévodu okresny sud vyvodil
aktivnu legitimaciu Zalobcu a su€asne poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dna
17.01.2018, sp. zn. 3Cob/220/2017, v ktorom bol vysloveny nazor v obdobnej veci, ze podla zmluvy
o postupeni pohladavky doSlo jednak k postupeniu pohladavky a zaroven k vyporiadaniu zavazkov
medzi poSkodenym ako najomcom a Zalobcom ako prenajimatelom, a teda uhrada najomného supluje
samotné postupenie, je dana aktivna legitimacia.

5. Okresny sud dalej zistil, Ze poSkodeny dria 29.04.2019 uzavrel Zmluvu o najme €. 2/2019, podfa ktorej
prenajal si motorové vozidlo na obdobie od 29.04.2019 poc€as nevyhnutného ¢asu opravy. Po ukoncéeni
doby najmu vystavil prenajimatel najomcovi faktaru &. 0042019 za prenajom vozidla v dizke 22 dni, o
pri dojednanej vySke denného najomného 90,- Eur predstavovalo celkovd sumu za prengjom 2.010,-
Eur, ktora zahffala aj poplatok za pristavenie a odobratie vozidla vo vySke 30,- Eur, ¢o bolo dohodnuté
v zmluve. Okresny sud poukazal na to, Ze naklady spojené s najmom motorového vozidla su skuto€nou
Skodou, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou ako $kodovou udalostou. Vychadzajuc
zo zakona ¢&. 381/2001 Z.z. su€astou skutognej Skody su aj naklady spojené s odstrafiovanim, resp.
zmiernenim Skodovych désledkov na strane poSkodeného. V nadvaznosti na to bolo mozné konstatovat,
Ze v pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim klienta Zalovaného vznikla poskodenému Skoda v
podobe nutne a uc€elne vynaloZenych nakladov na prenajom motorového vozidla. Podfa okresného
sudu, keby nedoslo k uvedenému protipravnemu konaniu, nebolo by nutné odovzdat vozidlo do opravy.
Je nesporné, Ze kazda Skoda, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou, by mala byt
reparovana tak, aby dos$lo k nahrade nutnych a uc€elne vynaloZenych nakladov v suvislosti s uvedenou
S8kodou. Za nutne a u&elne vynaloZené naklady podla okresného sudu bolo mozné povazovat vsetky
néklady, ktoré boli vynaloZené v obvyklej vySke za ucelom takej reparacie vzniknutych 8kéd, ktora vedie k



tzv. navrateniu do pévodného stavu. Kym nie je Skodlivy nasledok reparovany navratenim do pévodného
stavu, protipravny stav trva a vSetky naklady, ktoré je v suvislosti s trvajicim protipravnym stavom nutné
vynaloZzit, je mozné povaZovat za vynalozené ucelne a v priamej suvislosti so vzniknutou $kodu. Naklady
za prenajom nahradného vozidla preto bolo nutné povaZovat za u€elne vynalozené do doby, ked bola
Skoda na vozidle reparovana, a to vyplatenim Ciastky zodpovedajucej vzniknutej Skode.

6. Okresny sud mal preukdzané, Ze zalovany poistni udalost’ ukondil a poskytol poistné plnenie
poskodenej, €o jej oznamil listom zo dna 13.06.2019. Plnenie bolo poskytnuté za naklady titulom
prenajmu za 22 dni v zmysle vystavenej faktary Zalobcom, av8ak Zalovany odpocital prevadzkové
naklady pogas doby prenajmu vozidla vo vyske 73,28 Eur. Zalovany preto priznal sumu 1.936,72 Eur.
Zalovany nespochybrioval $kodovu udalost, vy$ku najomného, ani dizku najmu 22 dni. Sporné boli
prevadzkové naklady.

7. Okresny sud tuto namietku Zalovaného povazoval za u&elovu, pretoZze dany najom nenamietal pri
poskytovani poistného plnenia, dokonca akceptoval zmluvu o najme, kedZe priznal vysku najomného
90,- Eur/den a akceptoval aj trvanie najmu, t.j. 22 dni od 29.04.2019 do 20.05.2019.

8. Podla &estného prehlasenia poSkodenej vyplynulo, Ze po dobu opravy vozidla nemala k dispozicii
Ziadne iné vozidlo a prenajom bol nevyhnutny. Okresny sud poukazal na to, Ze v su€asnosti je Uplne
beZnou vecou, Ze takmer kazda dospeld osoba ma k dispozicii vozidlo, ktoré vyuziva pre rodinné,
sukromné, €i pracovné ucely, a preto pokial ma niekto vozidlo, je logické, Ze ho vyuziva podla
potreby. Je prirodzené, Ze pokial takto vyuziva vozidlo a nasledne vozidlo neméze uzivat, pocituje to
ako obmedzenie. PoSkodena bola obmedzena vo vykone svojho vlastnickeho prava k vozidlu prave
zavinenim klienta Zalovaného, ktory poskodil jej vozidlo. Ak Zalovany v podanom odpore uvadzal, Ze
v estnom prehlaseni nie je blizSie Specifikovany dévod prenajmu, predsa dévod vyplynul minimalne z
toho, Ze poSkodena vlastnila vozidlo, teda je predpoklad, Ze ho aj uzivala podla potreby, o neznamena
neustale 24 hodin, av8ak 24 hodin denne ho mala k dispozicii uzivat podla potreby a pokial ho nemala k
dispozicii, bola obmedzena vo vykone vlastnickeho prava, a to v désledku konania klienta Zalovaného.
Nahradné vozidlo poSkodena uzivala na ten isty ucel ako vlastné vozidlo, a to so zabezpe€ovanim
svojich sukromnych a pracovnych potrieb. Okresny sud vyhodnotil, Ze bol dany dévod pre prengjom
vozidla.

9. Zalovany kratil poistné plnenie o sumu 73,28 Eur z dévodu odpoéitania prevadzkovych nakladov
poas doby prenajmu vozidla. Zalovany toto kratenie nezdévodnil, ako ani vypodet, ani postup.
Svojvofne uréil sumu, ktord odpocital. Zo strany Zalovaného nebol ni¢im podloZzeny takyto postup
odpocdtu, teda kratenie bolo neopravnené. Okresny sud skon$tatoval, Ze Zalovany nepreukazal Ziaden
pravny zaklad odpoctu, €i kratenia plnenia, preto neuniesol dékazné bremeno.

10. Okresny sud dalej vyjadril, Ze ak Zalovany zniZil plnenie o sumu 73,28 Eur ako vydavky na prevadzku
poskodeného vozidla a pokles vSeobecnej hodnoty poSkodeného vozidla, ku ktorym by priSlo jeho
pouzitim po dobu prenajmu nahradného vozidla a z dévodu, Ze poskodené vozidlo po uvedeny &as
pouzivané nebolo, tieto hodnoty sa na poskodenom vozidle nezniZili a k poklesu uvedenej hodnoty
prichadza na nahradnom vozidle a su zaratané v cene ngjomného, tak okresny sud s tymto postupom a
nazorom Zzalovaného sa nestotoznil. Zalovany nepreukazal vypo&et danych ,vydavkov*. Nebolo zrejmé,
¢i zohladnoval hodnotu poSkodeného vozidla vzhladom na jeho vek a nebolo mozZné sa stotoznit’ ani
s tym, ak Zalovany tvrdil, Ze dané vydavky su zaratané v cene najomného. Okresny sud dalej uviedol,
Ze Zalovany nepreukazal svoje tvrdenie, Ze tato vyska je skutoCne 73,28 Eur. NavySe okresnému sudu
absentoval akykolvek pravny zéklad, na zaklade ktorého Zalovany pristupil k takému odpoctu. Bolo
mozné iba konstatovat, Ze poistovatelia vyuZivaju pre takyto vypocet vyhladku MS SR €. 492/2004
Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, ktorej aplikovatelnost pre dany pripad bola vylu¢ena a
ani zalovany nan nepoukazoval, priom Zalovany nie je osobou - znalcom, ktora v zmysle predmetnej
vyhlagky by mohla taky vypocet a pravidla aplikovat. Zalovany svoje tvrdenia nepreukazal, dokonca
ani nenavrhol Ziadne dbkazy ohfadne danych vydavkov, preto podfa okresného sudu iSlo o svojvolné
posudenie zo strany Zalovaného, ku ktorému nebolo mozné prihliadat. Zalovany nepredloZil Ziaden
vypoclet na preukazanie znizenia sumy, ako ani relevantny zaklad pre takyto postup, a preto zniZenie
plnenia zo strany Zalovaného posudil za nepreukazané a neopodstatnené.



11. Okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatnena pohladavka vo vyske 73,28 Eur bola dévodna,
uplatrioval si ju Zalobca ako aktivne vecne legitimovany subjekt, ktorému toto pravo na nahradu Skody
patri podla ust. § 15 ods. 1, § 4 ods. 1, 2 zakona ¢. 381/2001 Z.z. v spojeni s ust. § 442 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika. Okresny sud k vykonanym dbkazom sa vyjadril tak, Ze tieto boli zhodnotené
za aplikacie ust. § 191 CSP.

12. Zalobca si uplatnil aj uroky z omeskania od nasledujiceho dfia po uplynuti lehoty na poskytnutie
poisteného plnenia, t.j. od 26.06.2019, kedZe bolo oznamené ukonéenie poistného Setrenia listom zo
dria 13.06.2019, v ktorom bolo uvedené, Ze Setrenie bolo ukonéené dna 10.06.2019, preto 15-dfiova
lehota na poskytnutie plnenia zacala plynut a uplynula 25.06.2019.

13. K urokom z omes&kania okresny sud poukazal na ust. § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., § 517
Obcianskeho zakonnika, § 3 Nariadenia VIady SR €. 87/1995 Z.z.. Podla okresného sudu Zalovany je
v omeSkani so splnenim svojej povinnosti. Pokial poskodeny v €ase vzniku Skody vystupoval v statuse
fyzickej osoby, bolo podla okresného sudu potrebné aplikovat ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika
pre uroky z omeskania. VySka urokov z omeSkania bola posudena ako primerana, preto tuto sadzbu
osobitne okresny sud nedokazoval. Su€asne okresny sud posudil, Ze Zalovany sa dostal do omeskania
nasledujucim dfiom po uplynuti zakonom stanovenej lehoty po skonéeni Setrenia poistného plnenia,
t.j. po uplynuti 15 dni po skon&eni preSetrovania, a to v sulade so zauzivanou sudnou praxou vysSich
sudov, &i v sulade s ustalenou judikaturou. Zalovany sa dostal do omeskania od 26.06.2019, kedze
skonCenie Setrenia bolo dria 10.06.2019, pri plynuti 15-diiovej lehoty na poskytnutie plnenia, ktora
uplynula diia 25.06.2019. Zalovany neopodstatnene kratil poistné pinenie, preto by bolo nespravodlivé
a na ukor poskodeného, resp. jeho pravneho nastupcu - Zalobcu posudit omeskanie az doru¢enim
pravoplatného rozhodnutia, kedZe Zalovany bol povinny poskytnut plnenie najneskér do 25.06.2019. Ak
Zalovany svojvolne poskytol niZSiu sumu - poniZzenu o Zalovanu istinu, a to bez relevantnych dévodoyv,
bez riadneho a opodstatneného odévodnenia, i preukazania a bez faktického zakladu, nebolo mozné
posudit’ zaCiatok omeskania neskdr, nez nasledujucim diiom po uplynuti 15-dfovej lehoty stanovenej na
poskytnutie plnenia (rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach z 09.04.2015, sp. zn. 2C0/240/2014, podla
ktorého Zalovany sa dostal do ome$kania uplynutim 15-dfiovej lehoty a s tymto ndzorom sa okresny
sud stotoznil).

14. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania okresny sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1,
§ 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani Uspe$ny, preto mu bol priznany narok na plnd nahradu trov
konania voci Zalovanému, o vySke ktorej ndhrady trov konania bude rozhodnuté okresnym sudom po
pravoplatnosti rozhodnutia.

15. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany, a to z dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP, kedZe mal za to, Ze podla vykonanych dékazov dospel okresny sud
k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj, Ze rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

16. Zalovany povazoval rozhodnutie okresného sudu za nespravne, nezakonné a navyse aj arbitrarne.
Zalovany tvrdil, Ze okresny sud sa nevysporiadal so skutoénostami nevyhnutnymi pre jeho rozhodnutie.
Zalovany mal za to, Ze rozhodnutie okresného sudu nie je riadne zdévodnené. V tejto suvislosti Zalovany
poukéazal na ust. § 220 ods. 2 CSP. Zalovany namietal, Ze nie je dana vecna legitimacia Zalobcu, pokial
podla predloZenej Zmluvy o postupeni pohladavky vyplynulo, Ze prejav vole jej u€astnikov bol najskér
k cedovaniu pohladavky a az nasledne k zapoditaniu udajne vzajomnych pohlfadavok poskodeného a
Zalobcu. Ak poSkodeny nebol majitelom pohladavky voci Zalobcovi pred jej postupenim, nemohol tuto
pohladavku postupit na Zalobcu a kauzalne Zalobcovi nemohla vzniknut’ pohladavka voci poSkodenému
na zaplatenie odplaty za postupenie, ktoru nasledne Zalobca mienil pouZit na zapodcitanie.

17. V dalSej Casti odvolania Zalovany poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 40bo 20/2007 zo dha 29. januara 2008. Vo vztahu k Zmluve o postupeni pohladavky
Zalovany Ziadal aplikovat’ ust. § 39 Obcianskeho z&konnika. Obsah Zalobcom predloZzenej Zmluvy
0 postupeni pohladavky preukazuje nezaplatenie faktury zo strany poskodeného, a to eSte pred
samotnou udajnou cesiou pohladavky. Bolo nepochybné, Ze udajny postupca pohfadavky, a to
poskodeny, nikdy nebol majitefom pohladavky voc&i Zalovanému. Okresny sud priznal Zalobcovi aj uroky
z omeskania, a to v rozpore s ustalenou judikaturou. Zalovany poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho



sudu Slovenskej republiky z 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017, ktory sa ako dovolaci sud stotoznil so
zaverom odvolacieho sudu, podla ktorého povinnost zaplatit' uroky z omeSkania vznika az doru€enim
pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody a Zalovany by sa do omeSkania mohol dostat’
az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora bola uloZzena pravoplatnym rozhodnutim, zaplatit’ Zalobcovi
sudom priznanu nahradu Skody. Dovolaci sud v rozhodnuti uviedol, Ze pefazna sankcia v podobe
urokov z omeskania v zmysle ust. § 11 ods. 8 zédkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov je viazand na nesplnenie nepefaznej povinnosti vyjadrenej v
ust. § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zakona o povinnom zmluvnom poisteni, u¢elom ktorej je ochrana
poskodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala necinnd, aby bola natena oznamit
v lehote troch mesiacov poskodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti.

18. Zalovany navrhol rozsudok okresného stdu zmenit a Zalobu zamietnut a priznat’ Zzalovanému trovy
odvolacieho konania.

19. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca v podani zo dfia 08.07.2020. K namietke nedostatoéného
odbévodnenia napadnutého rozsudku Zalobca uviedol, Ze rozhodnutie okresného sudu v zmysle jeho
odbvodnenia je jasné a zrozumitefné. K Zmluve o postupeni pohladavky Zalobca uviedol, Ze spolu s
poskodenym uzavreli su€asne s postupenim pohladavky dohodu o vzajomnom zapocitani pohladavok,
teda k momentu uzavretia tychto dvoch zmluv dochadza podfa prejavenej a suhlasnej véle zmluvnych
stran k stretu pohladavky Zalobcu z titulu najomného voc&i poSkodenému a pohfadavky poskodeného
voci Zalobcovi na zaplatenie odmeny za postupenie buducej pohladavky, ktorym momentom sa zaroveri
meni charakter pohladavky na existujucu v konkrétnej sume a vy8ke. Tym bol dosiahnuty ucel institatu
zapoditania, ktorym je dosiahnutie zaniku vzajomnych zavazkov bez toho, aby doslo k vzajomnému
finanénému plneniu. Zalobca doplnil, Ze boli tu vzajomné vztahy medzi pravom Zalobcu na najomné a
pravom poskodenej na odplatu za postupenu pohfadavku. Zapo itanie je zanik vzajomne sa kryjucich
pohladavok patriacich vzajomne veritelovi a dlznikovi, ktorych plnenie je rovnakého druhu, priCom
musi ist o pohladavky spOsobilé na zapocitanie. Pokial iSlo o dalSie odvolacie dévody Zalovaného,
povazoval ich Zalobca za nespravne, a to s ohladom aj na ustalenu rozhodovaciu prax sudov v otazke
aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v obdobnych skutkovych veciach. Zalobca oznaéil jednotlivé konania
uvedenim spisovej znacky a vyjadril, Ze podla tychto rozhodnuti mali sudy v zmysle Zmluvy o postupeni
pohladavky za preukazané, Ze k uhrade najomného doslo zapoc€itanim a tym existencia Skody bola
dokazana. Podla zalobcu boli naplnené predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle ust. § 442
ods. 1 Obgianskeho zakonnika, § 4 ods. 1, 2, § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z.. Zalobca sa nestotoznil
s namietkou Zalovaného o absolutnej neplatnosti postipenia pohlfadavky z dovodu jej neexistencie,
kedZe iSlo o buducu a identifikovatelnu pohladavku, ktorej postupenie bolo mozné.

20. V daldej &asti vyjadrenia Zalobca poukézal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
8C0/132/2019 zo diia 27.09.2019.

21. | v &asti priznaného uroku z omeskania Zalobca povaZzoval rozhodnutie okresného sudu za vecne
spravne, kedZe Zalovany si neplnil svoje povinnosti v zmysle ust. § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z.z..
Zalobcovi neboli riadne vysvetlené dévody, pre ktoré Zalovany znizil poistné pinenie s poukazom na ust.
§ 11 ods. 6 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z., kedZe v oznameni zo diia 12.06.2019 zalovany len stru¢ne
uviedol o aké naklady kratil poistné plnenie bez toho, Ze by objektivne vysvetlil skutoénosti, z ktorych
vychadzal a na z&klade ktorych stanovil vysku poistného plnenia.

22. Vo vztahu k urokom z ome$kania a opodstatnenosti jeho priznania okresnym sudom Zalobca
poukazal na ust. § 11 ods. 6, 7, 8 zadkona ¢. 381/2001 Z.z. v spojeni s ust. § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Vyklad, v ramci ktorého by nebolo mozné zo strany poskodeného, resp.
jeho pravneho nastupcu, v pripade uplatnenia si skrateného poistného plnenia priznat' v prebiehajucom
sporovom konani uroky z omes$kania, by bol v rozpore so zmyslom a u&elom zakona o povinnom
zmluvnom poisteni. Zmyslom upravy nebolo formalizovanie postupu poistovne, ale zabezped&enie rychlej
a efektivnej ochrany poskodeného. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu
v Ziline zo dfia 27.09.2019 sp. zn. 8Co0/132/2019, z ktorého vyplyva, Ze ust. § 11 ods. 8 zakona &.
381/2001 Z.z. nevylu€uje vznik naroku poskodeného na urok z omeSkania pri samotnom omeskani
s poskytnutim periazného plnenia nahrady Skody zo strany poistovatela, a preto nebolo mozné na
zaklade tohto ustanovenia v takomto pripade narok na urok z omeSkania u poskodeného vylugit. Sud



dalej poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 145/2017 pri akceptéacii ktorého by v
zasade poistoviia bola hrozbou sankcie v podobe Uroku z omeSkania motivovana iba k splneniu svojich
nepenaznych povinnosti riadne presetrit poistni udalost’ a vysledok oznamit poskodenému, no nie k
plneniu povinnosti pefiazného charakteru poskytnut poistné plnenie. Pre poistoviiu by bolo vyhodné
a priori kazdy poistny narok odmietnut’ a kazdu poistnu udalost’ iba preSetrit, oznamit' poskodenému
v kazdom pripade akékolvek dbvody, pre ktoré odmieta poskytnut’ poistné plnenie a poistné plnenie
poskytnut’ az v désledku podanej Zaloby. Takyto postup poistovne by podla nazoru sidu nemohol byt v
sulade so spravodlivostou. Poskodeny by bol tzv. nedobrovolnym veritelom, t.j. veritelom, ktory sa stal
veritefom nie na zaklade svojej vOle, ale nutene - nedobrovolne v désledku protipravneho konania, z
ktorého mu vznikla S8koda. Navy3e vyklad, podla ktorého by jedna kategodria diZznikov bez legitimneho
dévodu z hladiska moznosti uplatnenia urokov z omeSkania vo&i nim, mala byt vo vyhodnejSom
postaveni oproti inym diznikom, podla nazoru sudu, nardZa aj na Ustavny princip rovnosti. Zalobca
navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit, priznat odvolacie trovy a pokial déjde k verejnému vyhlaseniu
rozsudku, oznamit’ miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku v zmysle ust. § 219 ods. 3 CSP.

23. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dria 13.07.2020 bolo vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu
zalovaného dorucené zalovanému prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu s moznostou
vyjadrenia sa k nemu v lehote 10 dni, ktord moznost Zalovany do momentu konania a rozhodovania
krajskym sudom nevyuzil.

24. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. § 379, §
380 ods. 1 CSP na zaklade podaného odvolania Zalovaného a postupcom bez nariadenia pojednavania
verejnym vyhladsenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok
okresného sudu v napadnutom vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 73,28
Eur potvrdeny, ako v tomto vyroku vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1 CSP a vo vyroku
0 urokoch z omeskania v spojeni s vyrokom o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania bol
rozsudok okresného sudu zmeneny v zmysle ust. § 388 CSP tak, Ze Zaloba Zalobcu o zaplatenie urokov
z omes8kania vo vy8ke 5% ro€ne zo sumy 73,28 Eur od 26.06.2019 do zaplatenia bola zamietnuta,
vyrok o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania zmeneny za aplikacie ust. § 396 ods. 2 CSP.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

25. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/126/2020-136 zo diia
05.11.2020, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli Krajského
sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla vy$sie uvedeného uznesenia krajského
sudu dia 12.01.2021 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, ako aj upovedomenim o mieste a
Case verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami zastupcovi Zalobcu, na zaklade ¢oho
boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

26. Krajsky sud uvadza, ze zékladom jeho konania, rozhodovania boli odvolacie dévody Zalovaného
obsiahnuté v nim podanom odvolani zo dia 23.06.2020. Primarne krajsky sud uvadza, Ze mal sposobily
predmet posudzovania, a to rozsudok okresného sudu, ktory ma zakonom vyzadované naleZitosti
riadneho oddvodnenia v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP. Okresny sud sa v odévodneni napadnutého
rozsudku v dostatoénom rozsahu vysporiadal so skutkovymi ako aj pravnymi okolnostami. Na v
dostatoCnom rozsahu vykonané dokazovanie uviedol pravnu upravu, ktoru aplikoval. Okresny sud
zrozumitelnym a jasnym spésobom vyjadril skutkové zistenia, pravne zavery, ktoré zdovodnil a k
podstatnym okolnostiam sporovej veci sa v odévodneni svojho rozhodnutia vyjadril. Aj v zmysle uz
ustalenej judikatury Najvy$sieho sidu SR a Ustavného sudu SR vyplyva, Ze ak véeobecny sud struénym
a zrozumitefnym spésobom odbvodneni svoje rozhodnutie a vysporiada sa s podstatnymi okolnostami
sudenej veci, je z tohto hladiska jeho rozhodnutie riadne odévodnené, k Eomu doslo aj v danej sporovej
pravnej veci.

27. Krajsky sud nehodnotil ako relevantny odvolaci dévod Zalovaného, ktory sa nestotoznil so zavermi
okresného sudu, podla ktorych Zalobca ma aktivnu vecnu legitimaciu. Krajsky sud nezistil ani to, Ze
by pravny ukon Zmluvy o postupeni pohfadavky zo drfia 20.05.2019, ktora zmluva bola uzavreta medzi
Zalobcom ako postupnikom a pani C. L., X. Z. XXX/XX, B., XXX XX ako postupcom, mala byt neplatnym
pravnym ukonom v zmysle ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika.



28. Ani v odvolacom konani nebolo sporné, Ze dra 25.04.2019 doSlo k poistnej udalosti - dopravnej
nehode, pri ktorej bolo motorovym vozidlom poistenca Zalovaného poskodené motorové vozidlo C. L.,
ktora postupila svoju pohladavku voéi Zalovanému na Zalobcu. Dokazovanie pred okresnym sudom
preukazalo to, Ze poSkodena C. L. dia 29.04.2019 uzavrela Zmluvu o najme &. 2/2019, na zaklade
ktorej zmluvy bolo prenajaté motorové vozidlo na obdobie od 29.04.2019 do 20.05.2019. V zmysle
tejto zmluvy doSlo k prenajatiu motorového vozidla na dobu opravy poskodeného vozidla poistnou
udalostou. Zalobcom ugtovany najom nahradného motorového vozidla faktirou &. 0042019 vo vyske
2.010,- Eur sa stal predmetom Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 20.05.2019, kedZe sucasne
iSlo o poistné plnenie vod&i Zalovanému, na ktoré bol opravneny narok poSkodenej. Podla Oznamenia
o poisthom plneni zo dfia 12.06.2019 bolo zrejmé, Ze z uplatneného poistného plnenia oproti sume
2.010,- Eur ako nakladov za pouzitie nahradného vozidla vyuétovanych faktirou €. 0042019 nebola
priznana suma 73,28 Eur, ¢o bol odpocet za prevadzkové naklady po€as doby prenajmu vozidla, prave
ktora suma sa stala predmetom sudneho konania. Zalovany v odvolani namietal, Ze Zalobca nie je
aktivne vecne legitimovany vo vySke Zalovanym nepriznaného poistného plnenia v sume 73,28 Eur, ku
ktorému odvolaciemu dbvodu krajsky sud uvadza, Ze tu bola dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu.
Jednalo sa o nedévodnu nadmietku Zalovaného, pretoZze Zalovany sam svojim postupom uznal &ast
uplatneného poistného plnenia Zalobcovi, na ktorého narok presiel Zmluvou o postupeni pohladavky
zo dna 20.05.2019, pokial Zalovany v podani zo dha 12.06.2019 adresovanom Zalobcovi oznamuje,
Ze z titulu poistnej udalosti poukazuje poistné plnenie Zalobcovi v sume 1.936,72 Eur. Tymto listom
adresovanym Zalobcovi v podstate Zzalovany akceptoval Zalobcu ako opravneného veritela, ktory list
Zalovaného ako Oznamenie o poistnom plneni zo dfia 12.06.2019 nasledoval na list Zalobcu zo dna
23.05.2019 (€.l. 15-16 spisu), ktorym zalobca zalovanému oznamil, Ze Zmluvou o postupeni pohladavky
zo dna 20.05.2019, uzavretej s poSkodenou C. L. preSiel na Zalobcu narok na poistné plnenie z
poskodenej ako postupcu.

29. Krajsky sud upriamuje pozornost aj na samotny obsah Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dna
20.05.2019, ktora bola uzavreta medzi zalobcom ako postupnikom a poskodenym C. L. ako postupcom.
Postupca v zmysle bodu 1. Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 20.05.2019 postupil zalobcovi
pohladavku, ktora vznikla z titulu poistnej, a to Skodovej udalosti. I1Slo o narok na nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov za nutné uZivanie nahradného vozidla v pri€innej suvislosti so 8kodou zo
dria 25.04.2019 na vozidle BMW 3, ECV: ZAO95IE. V bode 1. Zmluvy o postipeni pohladavky zo
dfia 20.05.2019 bola vymedzena pohladavka voci Zalovanému. 18lo o pohladavku poskodeného vodi
Zalovanému, a to pohfadavku z poistného plnenia, ktora sa sklada aj z nakladov na najom nahradného
motorového vozidla. Inymi slovami, iSlo o narok poSkodeného voci Zalovanému ako poistovni. V bode 4.
uzavretej Zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dfa 20.05.2019 bolo dohodnuté odplatné postupenie a v
naslednom bode 5. predmetnej Zmluvy o postipeni pohlfadavky zmluvné strany, a to Zalobca, poskodena
C. L. dohodli zapodet vzajomnych pohladavok. Predmetom Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna
20.05.2019 bol narok - pohladavka z titulu poistnej udalosti, ktory narok v podstate Zalovany Zalobcovi aj
Ciastoc¢ne plnil a ako bolo uvedené vysSie, tymto spravanim potvrdil aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu.
Predmetom postipenia bola pohlfadavka na poistnom plneni, pozostavajuca z nakladov najmu za
uzivanie nahradného motorového vozidla po¢as doby opravy poSkodeného motorového vozidla, kedy
vo vztahu k tejto postupovanej pohladavke poskodenym, diZznikom bol Zalovany. Zalobca je nositefom
aktivnej vecnej legitimacie na zaklade uzavretej Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 20.05.2019.
V konani bol preukdzany vznik 8kody, ktory spociva v ndkladoch na zapoZi€anie si vozidla, pricom
Uhradu najomného supluje v tomto pripade samotné postipenie pohladavky a na to nadvazujuci zapocet
vzajomnych pohlfadavok. Naklady nahradného vozidla ndjomca - poSkodeny voci svojmu veritelovi ako
prenajimateflovi priamo nezaplatil, avSak doslo k vysporiadaniu zavazku prave postupenim pohladavky
poskodenym Zalobcovi odplatne a k naslednému zapoditaniu vzajomnych pohladavok, t.j. pohfadavky
poskodeného na odplatu za postupenie a pohfadavky Zalobcu ako prenajimatela voli poSkodenému na
nahradu ngjomného za nahradné motorove vozidlo. Vzajomné zapoditanie pohladavok podla Zmluvy o
postupeni pohfadavky zo dna 20.05.2019 ma z ekonomického hladiska charakter platenia. Predmetom
Zmluvy o postupeni pohladavky bola pohlfadavka na poistné plnenie, a preto nebolo mozné konstatovat,
Ze by i8lo o neexistujuci predmet postupenia, ale to, Ze Zmluva o postupeni pohladavky zo dna
20.05.2019 ma spdsobily predmet postupenia, z €oho bol okresnym sidom vyvodeny spravny zaver o
aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu.

30. Primarne krajsky sud uvadza, Ze pokial doslo vo vyrokovej €asti o urokoch z omeskania k zmene
rozsudku okresného sudu, tak k takémuto postupu nebolo potrebné nariadit pojednavanie, pretoze v



zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval si
to ani dOlezity verejny zaujem, ak krajsky sud odliSne len v pravnej rovine posudil Zalobcom poZadovany
urok z omeskania.

31. K zaverom okresného sudu o priznani Urokov z omeSkania krajsky sud uvadza, Ze s pravnym
vyhodnotenim uskuto&nenym stidom prvej instancie sa nestotoZriuje. Zalovany v odvolani zvyraznil, Ze
pokial okresny sud priznal Groky z omeskania, urobil tak v rozpore s ustalenou judikatdrou. Zalovany
poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 22.11.2018 sp. zn. 3Cdo/145/2017,
ktory sa stotoznil so zaverom odvolacieho sudu, podla ktorého povinnost' zaplatit Uroky z omeskania
vznika az doru€enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody a Zalovany by sa do
omeskania mohol dostat’ az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktorda mu bola ulozena pravoplatnym
rozhodnutim zaplatit Zalobcovi sudom priznani nahradu $kody. Dalej Zalovany poukazal na to, Ze
najvyssi sud ako dovolaci sud uviedol, Ze pefiazna sankcia v podobe Urokov z omeskania upravena v ust.
§ 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon €. 381/2001 Z.z.“) je viazana na nesplnenie nepefnaznej povinnosti vyjadrenej v ust.
§ 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zakona €. 381/2001 Z.z., u€elom ktorej je ochrana poSkodeného, aby
poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala necinna, aby bola nutena oznamit' v lehote troch
mesiacov poskodenému spbdsob vybavenia jeho poistnej udalosti.

32. Krajsky sud sa nestotoznil so spdsobom aplikacie ust. § 11 ods. 6, 8 zdkona &. 381/2001 Z.z. tak,
ako to uskuto&nil okresny sud. Krajsky sud poukazuje na pravny nazor vyjadreny NajvysSim sudom SR
v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dnha 22.11.2018. Prave z tohto rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
SR vyplyva, Ze ...,peflazna sankcia v podobe urokov z omesSkania upravena v § 11 ods. 8 zékona ¢&.
381/2001 Z.z. je viazana na nesplnenie nepenaznej povinnosti vyplyvajucej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo
b) zadkona €. 381/2001 Z.z., uelom ktorej je ochrana poskodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto
sankcie nezostala ne€inna, aby bola nutena oznamit’ v lehote troch mesiacov poSkodenému spésob
vybavenia jeho poistnej udalosti. Skuto€nost, Ze poistoviia neoddévodnila odmietnutie poistného plnenia
podla predstav poskodeného, nemozno vykladat spésobom, Ze by si tuto povinnost’ nesplnila vébec a
nasledne prijat zaver, Ze nesplnenim tejto povinnosti sa dostala v zmysle ust. § 11 ods. 8 zakona &.
381/2001 Z.z. do omeskania.”

33. Podla ust. § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnuat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

34. Podla ust. § 11 ods. 7 zadkona €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15
dni po skonceni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

35. Podla ust. § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z., ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

36. Je nepochybné v zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni, Ze ust. § 11 ods. 8 zakona
€. 381/2001 Z.z. je viazané k odseku 6 ustanovenia § 11 zdkona &. 381/2001 Z.z., kedZe odkazuje
na nesplnenie povinnosti poistovatela, ktoré su vyjadrené prave v odseku 6 ust. § 11 zakona &.
381/2001 Z.z.. Je potrebné v danej sporovej pravnej veci vychadzat z uplatneného naroku Zzalobcu,
ktory vyplyva z ustanoveni zdkona &. 381/2001 Z.z., ktory osobitny pravny predpis v ust. § 11 ods.
7 stanovuje, kedy nastane splatnost’ poistného plnenia, ktoré je povinny poskytnut poistovatel. Podla



uvedeného zadkonného ustanovenia je plnenie splatné do 15-tich dni, len €o poistitel skoncil Setrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa pinit (teda v Casti poistovatefom uznaného
naroku), resp. po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody poistovatefovi, ak
z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia (v tomto pripade naroku
pbvodne neuznaného poistovatelom, avSak nasledne uznaného sidom). Ide o zdkonné ustanovenie,
ktoré urcuje splatnost pohladavky majucej svoj zaklad v zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a neumozriuje urCenie iného asu zro€nosti poistného plnenia. Ak poistovatel uzna
narok poskodeného na plnenie ¢o aj len CiastoCne, je z hladiska ur€enia ¢asu plnenia takto uznaného
naroku rozhodujuci okamih, ked' poistovatel skondil Setrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti
poistitela plnit. V takomto pripade plnenie z takto uznaného naroku je splatné do 15 dni od skon&enia
Setrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa plnit a v pripade, Ze by poistovatel
neplnil, vznikol by poSkodenému narok na urok z omeSkania uplynutim tejto lehoty. Ak vSak poistovatefl
odmieta poSkodenému poskytnut poistné plnenie v nim poZadovanom rozsahu a poskytne mu riadne a
v€as pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnat alebo zniZil poistné plnenie, v désledku
¢oho poskodeny uplatnil svoj narok Zalobou v sudnom konani, pre urenie ¢asu plnenia (a naslednym
vznikom pravneho naroku poskodeného na pripadny urok z omeskania) je relevantnym az dorucenie
pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady $kody poistovateflovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva
ina lehota na poskytnutie poistného plnenia. Ak by si poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods.
6 zakona €. 381/2001 Z.z., vznikol by poSkodenému narok na urok z omeskania odo dia nasledujuceho
po tom, o ho veritel 0 plnenie poziadal.

37. Odvolaci sud je nazoru, Ze ustanovenie § 11 zédkona &. 381/2001 Z.z. sa tyka vyluéne nesplnenia
povinnosti poistovatela, ktorda mu bola ulozena v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti na zaklade
oznamenia poSkodeného. Zakonodarca totiz v § 11 ods. 8 tohto zdkona jasne formuluje podmienku,
v zmysle ktorej je poistovatel povinny zaplatit poSkodenému uUroky z omeskania podla osobitného
predpisu (Obc&iansky zakonnik). Je tomu tak v pripade, ak si poistovatel nesplni povinnost podla § 11
ods. 6 tohto zakona. Z dikcie ustanovenia § 11 ods. 6 pism. a), b) zakona €. 381/2001 Z.z. je zrejmé, Ze
zakonodarca povinnosti poistovatela viaZe vylu€ne vo vztahu k preSetrovaniu poistnej udalosti.

38. V danej sporovej veci Zalovany splnil povinnost' v zmysle ust. § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.
tym, ze Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 12.06.2019 (€.l. 18, 19 spisu) poskytol Zalobcovi pisomné
vysvetlenie pre vysku poistného plnenia, ktoré si Zalobca od Zalovaného narokoval. Spravnost zaveru
poistovatefa v samotnom vysvetleni, pre ktory zniZil vySku plnenia bol irelevantny, pretoze v zmysle
citovaného zdkonného ustanovenia je poistovatel povinny ,len“ poskytnut’ pisomné vysvetlenie a toto
dorucit poSkodenému - Zalobcovi, ¢o sa v prejednavanom pripade aj zo strany Zalovaného splnilo.
Krajsky sud preto ma za to, Ze Zzalovany si svoju povinnost' ako poistovatel podla ust. § 11 ods. 6 zdkona
€. 381/2001 Z.z. splnil, a preto nebol povinny uhradit’ Zalobcovi uroky z omeskania. Do omeskania
by sa dostal s plnenim nahrady Skody az vtedy, ak by po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu
o vySke nahrady Skody neuhradil v lehote uréenej sudom priznanu nahradu $kody Zalobcovi podla
ust. § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.. V suvislosti s uvedenym posudenim Zalobcom uplatneného
naroku na zaplatenie Uroku z omeskania, poukazuje odvolaci sud na pravny zaver vysloveny Najvy3s§im
sudom SR v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dfia 22. novembra 2018, sp. zn. 1Cdo/212/2017
zo dna 26. februara 2019, ako i na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/335/2015,
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C0/233/2017. Krajsky sud dodava, Ze v suvislosti s tymto rozhodnutim
vychadzal zo svojho uz skér vydaného rozhodnutia sp. zn. 13Cob/7/2019 zo dia 26.06.2019 a z&verov
z tohto rozhodnutia vyplyvajucich v spojeni prikladmo aj z rozhodnutia sp. zn. 13Cob/186/2019 zo dfia
22.04.2020.

39. V suvislosti s vyslovenym pravnym nazorom krajskym sudom sa poukazuje aj na Uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 228/2020 - 8 zo dfia 26. méaja 2012, konkrétne odsek 22.
odbvodnenia, ked' ustavny sud v suvislosti so staznostnou argumentaciou staZovatela poukazal na
relevantnu ¢ast odévodnenia napadanych rozhodnuti, ked ..., K tvrdeniam Zalobcu uvedenym v odvolani
o dévodnosti Zaloby v celom rozsahu zaujal stanovisko v tejto veci aj Najvy3&i sud SR v rozhodnuti
sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo diia 22.11.2018 bod 16.3., ked uviedol, Ze Zalovana si svoju povinnost’ ako
poistovatel podla § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. splnila, nebola preto povinna uhradit Zalobcovi
ako poskodenému uroky z omesSkania. Do omeskania by sa dostala s plnenim nahrady $kody az vtedy,
ak by po doruéeni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady $kody neuhradila v lehote urenej
sudom priznanu nahradu Skody Zalobcovi podla ust. § 11 ods. 7 zdkona €. 381/2001 Z.z.“.



40. Krajsky sud nepochybne ma vedomost o tom, Ze v obdobnych sporovych veciach nie je jednotna
rozhodovacia prax vSeobecnych sudov, avSak ma za to, Ze pokial v sustave tychto vSeobecnych
sudov Najvyssi sud Slovenskej republiky je sudnou autoritou najvy$Sou, tak potom aj v zaujme pravnej
istoty je potrebné pri rozhodovani vychadzat zo zaverov vyjadrenych Najvy§Sim sudom Slovenske;j
republiky. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje aj na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Cdo/109/2018 zo dria 27.05.2020, v ktorom uzneseni sa v odseku 18., 18.1. oddévodnenia
uznesenia poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/212/2017,
sp. zn. 3Cdo/145/2017 prave v suvislosti s poZadovanym urokom z omeskania vo vazbe k ust. § 11
ods. 6, 7, 8 zdkona &. 381/2001 Z.z.. Krajsky sud dalej poukazuje aj na odseky 19., 20. odévodnenia
uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/109/2018 zo dria 27.05.2020, z ktorych
vyplyva ,Rovnako v okolnostiach posudzovanej veci si Zalovana splnila v8etky zakonom poZadované
jej povinnosti, ked' najskor na zaklade oznamenia Zalobcu 13. aprila 2012 v stanovenej lehote poskytla
Zalobcovi pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietla poskytnut poistné plnenie a po pravoplatnosti
trestného rozsudku Zalovana listom z 13. decembra 2012 oznamila Zalobcovi vySku poistného plnenia
(bolestné, strata na zarobku po€as PN, naklady spojené s lie€enim), dévod 30 % kratenia poistného
plnenia, ako dévody neakceptovania niektorych poloZiek. Nasledne riadne a v€as zalovana plnila aj na
z&klade rozhodnuti oboch niZzSich sudov, ktoré rozhodovali o vySke nahrady Skody, ked prvostupriovy
sud urcil spoluzavinenie zalobcu v rozsahu 10 % a odvolaci sud urcil, Zze zalobca nenesie Ziadne
spoluzavinenie. Dovolaci sud vzhladom k vysSie uvedenému dospel k zaveru, Ze zalovana si svoju
povinnost ako poistovatel podla § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. splnila, nebola preto povinna uhradit
Zalobcovi ako poSkodenému uroky z omeskania. Do omeSkania by sa dostala s plnenim nahrady Skody
az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady $kody neuhradila v lehote
uréenej suidom priznanu nahradu Skody Zalobcovi podfa § 11 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z.z..*

41. Krajsky sud v zmysle prijatého pravneho nazoru rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku
0 povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 73,28 Eur
od 26.06.2019 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zmenil tak, ze zalobu
Zalobcu o zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 73,28 Eur od 26.06.2019 do
zaplatenia zamietol.

42. Z dbévodu, Ze krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu v Casti potvrdil a v Casti zmenil a
Zalobu o prislusenstvo, a to urok z omeskania zamietol, za aplikacie ust. § 396 ods. 2 CSP
zmenil aj vyrok o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania tak, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov prvoinstanéného konania pravo za aplikacie ust. § 255 ods. 2 CSP. Uvedené vyplynulo z
toho, Zze vzhlfadom k vysledku odvolacieho konania, tak Zzalobca ako aj Zalovany mali vo veci Uspech
ako aj neuspech, ktorému procesnopravnemu stavu zodpoveda aplikovanie druhej ¢asti vety ust. § 255
ods. 2 CSP, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov prvoinstanéného konania pravo.

43. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 2 druha &ast’ vety CSP. Rovnako ako pri trovach prvoinstanéného konania, aj
v rovine trov odvolacieho konania podfa vysledku v odvolacom konani na obidvoch sporovych stranach
bola tak uspesnost, ako aj neuspesnost, ak predmetom sporu bola nielen istina, ale aj prislusenstvo, a
to urok z omeskania, ktorému vysledku v konani zodpoveda rozhodnutie, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov odvolacieho konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



