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Uznesenie

Okresny sud Martin v spore Zalobcov: v rade 1/ B. J., X.. XX XX.XXXX, L. G. E. XXX, XXX XX G.
J. H, vrade 2/ E. J,, X.. XX XX.XXXX, L. G. E. XXX, XXX XX G. J. H., proti zalovanym: v rade 1/
CSOB stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 35 799 200, v rade 2/
AUKCNA SPOLOCNOST s.r.0., so sidlom Kopgianska 10, 851 01 Bratislava, ICO: 46 141 341, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcov v rade 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 23.12.2020 sa
Zalobcovia v rade 1/ a 2/ (dalej len ako ,zalobcovia“) domahali, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by
ulozil Zalovanému v rade 1/ povinnost drzat sa vykonu zalozného prava zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnostiam a Mandatnej zmluvy &. XXXXXXXX/XXXXXXXXX-X. zo diia 18.12.2006
formou dobrovolnej drazby nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcov v spoluvlastnickom podiele 1/1,
nachadzajlcich sa v k. 0. V. E., obec V. E., okres H., vedenych S. U. H., F. S., zapisané na LV &. XXX,
a to pozemky parcely K. ,. U. X. F. H. parc. €. XXX/X, vymera 651 m2, druh pozemku zahrada, parc.
€. XXX/X, Y. XXX m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXX/X, Y. XX H.X, druh
pozemku zahrada a stavba so supisnym &islom XXX na parc. €. XXX/X, druh stavby rodinny dom az
do skonc&enia a pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. A zarovenri, Zalovanému v rade 2/ povinnost
zdrzat’ sa vykonanie drazby uréenej drazobnikom na deri XX.XX.XXXX o XX:XX hod. v miestnosti ,.. na
2. poschodi, G. S., R.. R..K..S.., R. R. C. L. XX, XXX XX Z., a to nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov v
spoluvlastnickom podiele 1/1, nachadzajucich sa v k. i. V. E., obec V. E., okres H., vedené S. U. H., F.
S., zapisané na LV &. XXX, a to pozemky J. K. ,. U. X. F.A. H. parc. & XXX/X, Y. XXX H.X, druh pozemku
zahrada, parc. &. XXX/X, vymera XXX H.X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXX/
X, vymera 10 m2, druh pozemku zahrada a stavba so supisnym ¢€islom XXX na parc. €. XXX/X, druh
stavby rodinny dom aZ do skonéenia a pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Zalobcovia Ziadali, aby
sud priznal Zalobcovom vo i Zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Zalobcovia néavrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili nasledovne: Zalovany v rade 1/ a
2/ ohrozuju a poru$uju prava Zalobcov, pricom v désledku ich konania im hrozi zasah do Ustavnych prav,
a to do prava na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena, prava
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota, na ochranu pred neopravnenym
zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuZivanim udajov o ich osobe, prava vlastnit majetok
a prava na ochranu obydlia, nakolko Zalobcom hrozi strata jediného obydlia ako i obydlia ich deti.
Podla Zalobcov Zalovany v rade 1/ odstupil od uverovej zmluvy dfia 03.06.2014, &im sa v zmysle §
48 ods. 2 zakona €. 40/1964 Z. z. Obg¢iansky zakonnik (dalej len ako ,,ObCiansky zakonnik®) zrusuje
od zadliatku zmluva ako i zalozna zmluva ako zavisla zmluva, ktora ma byt podfa Zalovanych v rade



1/ a 2/ dévodom na vykon zaloZzného prava. Z dévodu hospodarnosti Zalobcovia navrhli pripojenie
spisu sp. z. 7Csp/81/2017 v ktorom sa prejednavala vec o zaplatenie 65.021,82 eur s prisluSenstvom,
ktora bola pravoplatne skonéena rozhodnutim Krajského sudu v Ziline &. k. 7C0/256/2019-483 zo diia
24.06.2020, pricom sud zamietol Zalobu Zalobcu (v tomto konani Zalovaného v rade 1/) s odévodnenim,
Ze odstupenim od zmluvy Zalovaného v rade 1/ doslo k zaniku zmluvy od pociatku s vynimkou uvedenou
v § 48 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého mozno dohodnut' iny okamih zéniku zmluvy, priom
v danom pripade doslo k tomuto inému okamihu zaniku zmluvy odstipenim dohodou stran v zmysle
&l. VII. Bod. 2 Gverovych podmienok, podfa ktorej uverova zmluvy zanika diiom doruéenia. Zalovani (v
tomto konani Zalobcovia) vzniesli namietku preml¢ania voc€i uplatfiovanému naroku a sud na premi¢anie
prihliadol a Zalobcovi preml&ané pravo nepriznal. Dalej uviedli, Ze v zmysle § 52 Obgianskeho zékonnika
vo vztahu k Uverovej a zaloZznej zmluve ide o spotrebitelské zmluvy, od seba vzajomne zavislé, pri¢om
zanik jednej z tychto zmluv spésobuje zanik ostatnych zavislych zmluv, preto maju za to, Ze Zalovani
nemaiju platny pravny dévod na vykonanie drazby. Zalobcovia na internetovej stranke nasli oznamenie
o draZbe, ktora sa ma konat dria 26.01.2021, pri¢om toto ozndmenie povazuju za neplatny pravny ukon,
z ktorého nemozno urobit’ platny pravny ukon, a to konania a vykonania drazby, ani priklep licitatora,
preto Ziadaju sud, aby rozhodol, Ze tento pravny ukon je neplatny a aby nariadil neodkladné opatrenie
az do skoncenia a pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o uréenie neplatnosti pravnych ukonov.

Dalej uviedli, Ze o zamere Zalovanych vydraZit dom sa dozvedeli ked ich oslovil znalec, ktory uviedol, Ze
drazobnik ho poslal ohodnotit dom. Znalecky posudok namietli, avSak ich namietky neboli akceptované,
podla tvrdenia Zalovaného v rade 2/ boli podané namietky neskoro, €¢o namietaju ako poruSenie prava,
pricom v uvedenej nehnutelnosti Ziju aj ich dve deti. Zalobcovia uzatvorili so Zalovanym v rade 1/
dna 28.12.2006 Zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere €. XXXXXXXX/XXXXXXXXX,
na zaklade ktorej im veritel poskytol tzv. medziaver s istinou vo vySke 49.790,88 eur a dlZnici sa
zaviazali splacat’ vklady na stavebné sporenie mesacne vo vySke 129,46 eur a splacat’ uroky z uveru
mesacnymi splatkami vo vyske 253,93 eur, ako je uvedené v &l. IV bode 1.1. a v 2.1. zmluvy. Toho istého
dfia Zalobcovia uzatvorili so zalovanym v rade 1/ zmluvu o zriadeni zaloZzného prava €. XXXXXXXX/
XXXXXXXXX-X., ktorou mali zabezpecit pohladavku z predmetnej zmluvy na nehnutelnosti zapisané
na LV & XXX, $pecifikované v bode 1. odévodnenia tohto rozhodnutia. Zalobcovia sa dostali do
omeskania so splacanim, a tak Zalovany v rade 1/ listom zo dha 03.06.2014 odstupil od zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXXXX a o nie¢o neskor sa pokusil o vykon zaloZzného prava. Zalobcovia véak boli
neuspesni pri obrane pred vykonom zalozného prava, kedy tunajSi sud Zalobu Zalobcov o uréenie
neexistencie zalozného prava zamietol sp. zn. 15C/167/2015, ktory Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp.
zn. 10Co/141/2017 potvrdil. Zalobcovia boli netspesni aj s dovolanim, pred tym Krajsky sud v Ziline
zmenujucim uznesenim sp. zn. 8Co/401/2015 nariadil predbezné opatrenie, ktorym Zalovanej banke
dogasne zakazal vykon zalozného prava. Zalovany v rade 1/ podal proti Zalobcovi Zalobu o zaplatenie
sumy 65.021,82 eur s prisluSenstvom, konanie sa skoncilo plnym uspechom Zalovanych (v tomto
konani Zalobcov). Zamietavym vyrokom rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 7Csp/81/2017 v spojeni so
zmefiujucim zamietavym vyrokom rozsudku odvolacieho sudu 7Co0/256/2019 doSlo k zamietnutiu Zaloby
v celom rozsahu. Zalovany opétovne pristapil k vykonu zéloZzného préava a Zalovany v rade 2/ dorudil
Zalobcovom vyzvu na umozZnenie obhliadky nehnutelnosti. Dalej Zalobcovia uviedli, Ze konanie Zalovanej
v rade 1/ spocivajuce v uplatiiovani zalozného prava, ktorym bola zabezpedena pohladavka, o ktorej
uz sud rozhodol pravoplatnym zamietavym rozsudkom, je potrebné povaZovat za nelegalne. Zamietavé
rozhodnutie tak vo vztahu k obligaénej pohfadavke mozno interpretovat tak, Ze Zalobcovia nie su povinni
zaplatit' ni€ a pohladavka zalovaného v rade 1/ neexistuje. ZaloZné pravo tak, ako akcesoricky zavazok
je zavislé od hlavného zavazku a ak neexistuje hlavny zavazok nemdze podla Zalobcov existovat’ ani
akcesoricky zavazok. Podla Zalobcov je diskutabilné, & zamietnutim Zaloby o plnenie prava nastava
len nevymahatelnost existujucej pohfadavky alebo ¢&i pohladavka neexistuje. Vo vztahu k vecnému
pravu, zaloZznému pravu, ktorym zabezpeéena obligatna pohlfadavka neuspedne uplatnena na sude
veritefom, v3ak je potrebné povaZzovat pohladavku za neexistujucu s fatalnym dopadom na zalozné
pravo. Zalozné pravo je zavislé od obligacnej pohladavky, preto treba zaloZzné pravo povazovat za
zaniknuté a analogicky aplikovat § 151md ods. 1 Obcianskeho zdkonnika o zéniku zéloZzného prava
nasledkom zaniku zabezpedenej pohladavky. Podla Zalobcov je potreba dodasnej Upravy pomerov
celkom zrejma, bezprostredne im hrozi strata vlastnictva k ich nehnutelnostiam, ktoré su ich obydlim.
Zaroven maju za to, Ze v danom pripade nejde o prekazku rozhodnutej veci v suvislosti s konanim sp. zn.
15C/167/2015, v ktorom doslo k zaniku predbezného opatrenia, nakolko medzi€asom doslo k podstatnej
zmene skutkového a pravneho stavu a preto, pokial by sud Zalobcom uloZil povinnost podat’ Zalobu, tato
by smerovala k uréeniu, Ze zalozné pravo nie je, neslo by o prekazku rozhodnutej veci. Dalej uviedl,



Ze neexistuje Ziadna platna pohfadavka Zalovaného v rade 1/ a tak nemoze byt platny ani pravny ukon
Vyhlasenie o pravosti, vySke a platnosti pohfadavky a ani zmluva o drazbe uzavreta medzi Zalovanymi a
poukéazal na nélez ustavného sudu CR z 08.03.2005, sp. zn. PI. US 47/04. Vzhladom na uvedené maju
za to, Ze sud tu dévody hodné osobitného zretefa, z dovodov neexistencie pohladavky, neexistencie
zaloznej zmluvy, neplatnosti pravnych ukonov Zalovanych, sud ohrozené zakladné prava garantované
a zakotvené v Ustave SR, preto navrhuju nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ na podporu svojich tvrdeni predloZili sidu Zmluvu o mimoriadnom
medzituvere a stavebnom udvere &. XXXXXXXX/XXXXXXXXX zo dha 28.12.2006, Sadzobnik poplatkov
a odmien za poskytnuté sluzby, Uverové podmienky pre FO, Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnostiam zo dfia 09.10.2006, vyzvu zo dia 07.09.2020, Oznamenie o drazbe zo dia 09.12.2020,
Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava zo dra 04.03.2015, znalecky posudok a potvrdenia o
pobyte.

4. Sud v suvislosti s rozhodovanim o nariadeni neodkladného opatrenia vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s navrhom a listinnymi dékazmi pripojenymi do spisu.

5. Podla § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ako ,CSP“) pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

8. Podla § 326 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla
§ 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedE&ujucich dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

10. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia zakonného dévodu
veduceho k jeho nariadeniu. Podfa CSP takymito dévodmi su pravny a fakticky stav medzi stranami, ktory
vyzaduje rychlu, hoci len do€asnu Upravu pomerov alebo obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny. V oboch pripadoch musi navrhovatel neodkladného opatrenia sudu preukazat, Zze absencia
takejto do¢asnej upravy pomerov by mala za nasledok realne a bezprostredné ohrozenie uplatiiovaného
naroku. Z doCasného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva aj osobitny postup sudu pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni, kde vzhladom na zaujem o v€asnu ochranu bezprostredne
ohrozenych prav a opravnenych zaujmov stran, nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie pri rozhodovani o veci samej. AvSak navrhovatel musi v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia oznaclit dbkazy, ktorych sa dovolava, a to jednako tie, ktoré osved&uju
uplatneny narok, ako aj tie, ktoré osvedCuju existenciu realnej a bezprostrednej ujmy na pravnom
alebo faktickom postaveni stran. Miera osvedcéenia sa riadi situaciou, najma naliehavostou rieSenia. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované alebo osvedCované vSetky skuto€nosti,
ktoré by sud musel mat’ zistené, keby mal vydat' kone¢né rozhodnutie. Sud sa preto obmedzi len na
osvedCenie tych najzakladnejSich skuto€nosti, aby mohol posudit, & tu popripade méze byt narok,
ktorého neodkladnu upravu si okolnosti vyZaduju, Ze toto pravo je porusené a Ze k jeho ochrane je
potrebné nariadit prave navrhované neodkladné opatrenia.



12. Z citacie uvedenych zakonnych ustanoveni je nepochybné, Ze pre nariadenie neodkladného
opatrenia je nevyhnutné splnenie dvoch kumulativnych podmienok, a to dévodnost naroku a
odbvodnenie nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Pred nariadenim neodkladného opatrenia
alebo jeho zamietnutim sud nevykonava dokazovanie, vychadza iba z obsahu navrhu a jeho priloh, na
zaklade ktorych vyvodi opodstatnenost doCasnej Upravy pomerov u€astnikov konania.

13. Zalobcovia sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahali nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud Zalovanému v rade 1/ a v rade 2/ ulozil povinnost' zdrzat' sa vykonu zalozného
prava k nehnutelnostiam $pecifikovanym v bode 1 odévodnenia tohto rozhodnutia.

14. Sud po vyhodnoteni tvrdeni a skutoCnosti uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ako aj vyplyvajucich z dalSich listinnych dékazov, majuc pritom na zreteli zmysel neodkladnych
opatreni, dospel k zaveru, ze v danom pripade nedoSlo k naplneniu podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia z dévodov tvrdenych Zalobcami. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcov, Ze
z&lozné pravo zaniklo a Ze na takyto skutkovy stav je nutné aplikovat analogicky ustanovenia o zaniku
zalozného prava nasledkom zaniku pohladavky. V danom smere sud poukazuje na rozsudok Krajského
sudu v Ziline &. k. 7C0/256/2019 - 483 zo dia 24.06.2020, ktory v bode 28. odévodnenia rozhodnutia
uviedol, Ze v pripade odstupenia od Uverovej zmluvy nezanikéa zavazok diznika (spoludiznika) splatit’
celu diznd sumu vratane prisluSenstva, ¢o znamena, Ze v dbsledku zruSenia zmluvy na zaklade
odstupenia od zmluvy sa zmluva nezruSuje od zaciatku s u€inkami ex tunc, ale zavazok veritefa vodi
diznikovi je zachovany na zaklade zmluvy ku driu jeho odstupenia, teda ako by nastali podmienky
odstupenia od zmluvy ex nunc. V bode 29. odbévodnenia sa odvolaci sud stotoznil s odévodnenim
prvoindtanéného rozhodnutia, v zmysle ktorého sa zmluva medzi Zalobcami a Zalovanym v rade 1/
zru$ila a medzi stranami vznikol novy zavazkovopravny vztah, narok Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia. Pric¢om odvolaci sud v bode 34. oddévodnenia uviedol, ze zalobca podal na sud Zzalobu
po uplynuti dvojro€nej premi¢acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia, preto nebolo dévodné
priznat Zalobcovi narok na zaplatenie istiny mimoriadneho medzitveru vo vyske 49.790,88 eur ako ani
zmluvného uroku a uroku z omeskania, ale vdanom smere bolo nutné prihliadnut na vznesent namietku
premli€ania a uplatnené pravo na vydanie bezdévodného obohatenia nepriznat. Z priloZzenych listinnych
dokladov je zrejmé, Ze medzi Zalobcami a Zzalovanym v rade 1/ doSlo dfia 09.10.2006 k uzavretiu
Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam, v zmysle ktorej sa zaloZzné pravo zriadilo na
zabezpecenie pohladavky zalozného veritela, t.j. Zalovaného v rade 1/, ktorou sa rozumie pohladavka,
ktora vznikla zo Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom dvere €. XXXXXXXX/XXXXXXXXX
uzatvorenej medzi Zalobcami v postaveni diznikov a Zalovanym v rade 1/ v postaveni veritefa dha
18.12.2006. Sud uvadza, Ze moznost’ odstupenia veritela od Uverovej zmluvy pre neuhradenie splatky
bola dojednana v Uverovych podmienkach pre FO, ktoré boli neoddelitelnou sugastou predmetnej
zmluvy. Sud ma za to, ze odstupenim od Uverovej zmluvy nezanika zavazok zo zalozného prava, aj
napriek odstupeniu od zmluvy, zavazok diznikov vratit' pefiazné prostriedky trva aj po odstupeni od
zmluvy. V danom smere teda plati, Zze penazné prostriedky boli poskytnuté, dlh vznikol na zaklade
uzatvorenej Uverovej zmluvy a plnenie povinnosti vzniknutych z dverovej zmluvy je v tomto pripade
zabezpelené zaloZnym pravom, preto zavazok diznika vratit poskytnuté prostriedky nezanikol a
nezanikol tak ani zavazok zo zalozného prava. Sud poukazuje na znenie ¢lanku VII. ods. 3 Gverovych
podmienok pre FO, kde je uvedené, Ze v pripade odstupenia od Uverovej zmluvy nezanika zavazok
diznika ani spoludiznika splatit celd dlznd sumu vratane prisluSenstva, a rovnako tak v pripade
odstupenia od Uverovej zmluvy zostavaju tiez zachované prava spojené so zabezpecenim pohladavky
veritela poskytnutého Uveru. Sud v danom smere uvadza, Ze dovolanim sa preml&ania pohladavky v
predchadzajucom konani, sa preml¢ana pohfadavka meni na naturalnu obligaciu, ktorej spinenie nie
je plnenim bez pravneho dévodu, t.j. nezanika, pricom s poukazom na § 151j ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, ak pohladavka zabezpeéena zaloznym pravom nie je riadne a v&as splnena, mbze sa zalozny
veritel uspokojit alebo domahat sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked zabezpe€ena pohfadavka je
preml¢ana, pricom premiCanie § 151md Obcianskeho zakonnika ako dbévod zaniku zalozného prava
nedefinuje. Sud pre Uplnost’ uvadza, Ze zalozné pravo, resp. vykon zalozného prava je pravom, ktoré
premi¢aniu podlieha. Pokial ide o namietanu neplatnost pravneho Ukonu, a to Oznamenia o drazbe, sud
uvadza, Ze uvedené bude predmetom konania vo veci same;.

15. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia dostatoénym spOsobom
neosvedCili ddvodnost’ potreby nariadenia neodkladného opatrenia, neprodukovali také dbkazy, ktoré



by odbvodriovali potrebu nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia, preto sud navrh Zalobcov
na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sudu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru je Uspechu vo veci.

18. Zalovany v rade 1/ a zalovany v rade 2/ boli v konani v celom rozsahu tspe$ni, teda v zmysle vy$sie
citovanych ustanoveni im vznikol vo&i zalobcom v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania. Nakolko
ale sud zo sudneho spisu vznik trov konania Zalovaného v rade 1/ a Zalovaného v rade 2/ v priebehu
konania nemal preukazany, narok na ich nahradu mu nepriznal a rozhodol tak, ako je uvedené v Il.
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal. Tato lehota do 28.2.2021 neplynie (§ 8 pism. a) a § 9 ods. 1 zakona €. 62/2020 Z. z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby
COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v zneni zakona ¢&. 92/2020 Z. z.,
zakona €. 155/2020 Z. z. a zakona €. 421/2020 Z. z.).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



