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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného Y. Z., I.: XX XX XXXX, Z. M. XXX/XX,
XXX XX I., prav. zast.: JUDr. Eva Hlavagova, so sidlom Farska 12, 949 01 Nitra, 1C0:50650190 proti
povinnému R.. Q. G., I.: XX.XX.XXXX, Z. |I. o vymozenie nepefiazného plnenia s prislusenstvom, o
navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Navrh povinného na zastavenie exekiciezamieta.

II. Opravneny ma voci povinnému narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 51,47 Eur,
ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravnenda sa navrhom na vykonanie exekucie podanym dria 28.08.2020 domahala od povinného
vymozenia nepefiazného plnenia - vypratania nehnutelnosti s prisl., na zaklade exekuéného titulu -
rozsudku Okresného sudu Nitra, sp. zn.: 12C/378/2016 zo dia 22.10.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre €.k.: 5Co0/104/2019-366 zo dia 04.06.2020. Poverenim zo diia 10.09.2020 sud
poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Lubomira Pekara, so sidlom exekutorského dradu
P. Pazmana 49/3, 927 01 Sala, ktory ju vedie pod spisovou zna¢kou 130EX 572/20.

2. Povinny v 15-dfiovej lehote od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie podal dfia 02.10.2020
navrh na zastavenie exekucie.

3. Sudny exekutor predloZil navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s prilohami k navrhu na
zastavenie exekucie a vyjadrenim opravneného dnia 15.10.2020 sudu na rozhodnutie.

4. Podfa § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

5. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.



6. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

7. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

8. Povinny v navrhu o zastavenie exekucie uviedol, Ze po doru€eni rozsudku Krajského sudu v
Nitre, ktorym potvrdil rozhodnutie Okresného sudu v Nitre 12C/378/2016 zo diia 22.10.2018, sa z
nehnutelnosti odstahoval a vypratal aj svoje osobné veci. Po dohode s manZzelkou, vo i ktorej opravnena
neuplatnila zalobu na vypratanie a teda nie je preukdzané, Zze by uZivala nehnutefnosti neopravnene,
sme sa z nehnutelnosti odstahovali cela rodina 22.05.2020 do nového bydliska. Bol ukonéeny odber
energii v najbliz8ich technickych terminoch odpoctov od dodavatelov energii a tieto boli prepisané na
opravnenu nasledovne, dodavka plynu 29.05.2020, dodavka vody a sto€ného dia 16.06.2020, dodavka
elektriny 28.05.2020 - k terminu 30.06.2020. Opravnena bola informovana a pisomne potvrdila prepis
energii k tymto datumom. Dékaz: Vypovede o vyuctovanie odbernych mien. Nehnutefnost od 22.05.2020
bola vypratana celkom, zostala v nej sedacia suprava patriaca zosnulej matke manzelky povinného
ako aj router a streSna anténa spolo&nosti Satro, ktord musi demontovat technik odbornym spbésobom.
Opravnena dna 16.06.2020 po prepise vody a plynu odstavila tieto energie s udajnym odbévodnenim,
Ze dochadza k uniku, nasledne vymenila zamky na vstupnych priestoroch domu a pivnice a retazami
uzamkla vSetky vstupné brany. Nasledne vyrubala asi 20 stromov a krikov na pozemku, ktoré neboli
v jej vlastnictve, ale patrili mojej manzelka, ktora ich vysadila po smrti matky. Na z&klade tohto jej
konania bolo manzelkou podané trestné oznamenie k okolnostiam, kde opravnena vyrazne konala nad
svoje vlastnicke opravnenia voc¢i manzelke, porusila jej domovské pravo, pricom manzelka je opravnena
uzivatelka nehnutelnosti a nebolo voci nej vydané Ziadne rozhodnutie sudu, v trestnom oznameni bolo
upozornené na to, Ze vypratanie je opravneny vykonat iba sudny exekutor na zaklade poverenia sudu
a iba voci povinnej osobe, nie vSak vo¢i manzelke. Priloha: Trestné oznamenie s fotografiami zabran.
Rozhodnutim policajného organu zo diia 01.07.2020 &.k. CVS: ORP-880/CH-NR-2020 bolo trestné
oznamenie manzelky odmietnuté a na zaklade takého pravneho stavu, Ze povinny uz nemal Ziadnu
povinnost voCi opravnenej (strana 3 uznesenia) a opravnena si mala svoje poziadavky vodi svojej sestre
na neopravnené uzivanie uplatnit sidnou cestou. Toto uplatnenie komentovala aj opravnena vo svojej
vypovedi citovanej na strane 4 a 5 zapisnice, pri¢om uviedla, Ze ju v konani proti povinnému nezalovala.
TaktieZ uviedla, Ze kfu€e od domu ma manzelka povinného a tieto jej vraj neodovzdala. Tymto vlastne
potvrdila, Ze povinny nehnutelnosti vypratal a kfi¢e pozaduje od svojej sestry, ktora ale nema pravnu
povinnost jej toto vydat, lebo nie je viazana rozhodnutim sudu na vypratanie z titulu nepodanej zaloby.
Opravnena vsak zmato€ne a nepravdivo uvadzala viaceré okolnosti, ktorymi si protireCila a potvrdila,
Ze vstupila do tychto nehnutelnosti. Jej tvrdenia, Ze vyzyvala svoju sestru formou SMS su pre pravny
vztah s povinnym absolltne irelevantné, naviac v tej dobe bola z jeho strany nehnutefnost’ uz aj tak
vypratana. To znamena, Ze u€astou exekutora potrebuje zlegitimizovat' nasilné vniknutie do obydlia,
ktoré vykonala a to do pivni¢nych a obyvacich priestorov a z tohto dévodu sa snaZzi o navodenie okolnosti,
ktoré by mali viest k vykonu rozhodnutia. Je pozoruhodnd aj skutoénost, Ze opravnena demontovala
postovu schranku a chcela tym zmarit doru€ovanie pisomnosti, pricom mala v plane zmarit’ doru€enie
upovedomenia a tym nastavit’ celé konanie bez pritomnosti povinného. Nevie v8ak, Ze v ramci platene;j
sluzby su vSetky poStové zasielky presmerované a takto doSlo aj k dorueniu upovedomenia. Priloha
- Uznesenie CVS ORP-880/CH-NR-2020. Potom, ako sa opravnena dozvedela o odmietnuti trestného
oznamenia, vyrubala vSetky stromy a porasty, ktoré boli okolo domu a pritom tieto boli vlastnictvom
jej sestry, ktora ich vysadila so suhlasom ich matky, ked' tato eSte bola vlastni¢kou. Opravnena podala
navrh na vykon rozhodnutia 28.08.2020 a sud vydal k veci poverenie dna 10.09.2020. Opravneny
uz pred tymto terminom splnil rozhodnutie sudu a to uz 10.05.2020, preto sud, ktorému bol navrh
doru¢eny nemohol objektivne preskumat’ v zmysle §53 Exekuéného poriadku pravdivost’ navrhu, lebo
opravnena zamil&ala sudu tieto okolnosti a uviedla ho do omylu. Opravnena pritom zabranila sudu, aby
vec objektivne preskumal a rozhodol s prihliadnutim na § 53 ods. 3 pism., b) Exeku¢ného poriadku.
Rovnako tym bol uvedeny do omylu aj exekutorsky urad, ktory kona vo veci na zaklade poverenia a
nepozna skutkovy a pravny stav veci. Aj ked sud bol uvedeny navrhom opravnenej do omylu a vydal
poverenie na vykon rozhodnutia, v danej chvili, ale uz aj pred podanim navrhu existovali okolnosti,



ktoré spOsobili zanik vymahaného naroku, preto je potrebné, aby sud v danej veci v zmysle §61k ods.
1 pism., d) a pism., a) Exeku¢ného poriadku konanie zastavil. V danom konani na zaklade podanej
namietky sud v je povinny v zmysle § 1610ods. 1 Civilného sporového poriadku v kazdom statiu konania
skumat ¢&i su splnené podmienky na konanie a preto Ze sa jedna o také prekazky (neda sa vykonat
rozsudok, ktory uz bol splneny na strane Zalovaného), ktory sa neda odstranit sud v zmysle §161 ods.
21 zastavit. Opravnena nema pravny narok na uplatnenie nakladov spojenych s podanim navrhu na
vykon formou vykonu rozhodnutia a to jednak preto, lebo tieto nie su judikovanou pohfadavkou pre
vykon rozhodnutia, ale aj preto, Ze navrh bol podany 4 mesiace potom, ako zalovanym doslo k plneniu
a doslo tym zaniku povinnosti opravneného. Z tohto dévodu tento narok ani neméze byt sucastou
opravnenia na vykon rozhodnutia ani samotného vykonu rozhodnutia. Povinny nie je povinny uhradit
trovy exekuéného konania vo vyske 50,40 € do 15 dni od doru€enia upovedomenia, lebo vymahana
povinnost bola splnena 4 mesiace pred doru¢enim a pred samotnym podanym navrhom. Z tohto dévodu
tento narok je potrebné zrusit' voci povinnému a zohfadnit’ vo€i opravnenému, ktory neuviedol pravdivé
informacie a spdsobil tieto trovy zbytoéne. Povinny nie je povinny uhradit' trovy exekuéného konania vo
vySke 340,80 € do 15 dni od doru€enia upovedomenia v pripade nesplnenia povinnosti, lebo si pinil
svoju povinnost' a preto nema nad ramec vykonanych povinnosti ktorymi mozny vymahatelny narok
zanikol Ziadne iné povinnosti. Nie je mozné ho preto ani zatazovat' s trovami exeku€ného konania, tieto
trovy spOsobila opravnena neopravnene podanym navrhom na uz zaniknutu povinnost a preto sud musi
o trovach exekucie rozhodnut tak, Ze tieto je povinna znasat’ opravnena. Na povinnom nie je mozné
pozadovat narok opravnenej vo€i manzelke povinného ohladom vydania klu€ov k nehnutelnostiam.
ManZelka povinného nie je viazana Ziadnym rozhodnutim sudu k takému uUkonu a nie je u¢astnikom
ani exekuéného konania, ani konania Okresného sudu v Nitre 12C/378/2016. Opravnena bola poucena
sudom v ramci tohto konania, ako aj policajnym organom v rdmci jej vysluchu dfia 29.06.2020, Ze
svoj narok voc&i manzelke povinného musi riedit sudnou cestou a bez rozhodnutia o jej vypratani
za neopravnené uzivanie nehnutelnosti ani policajny organ a ani exekutor neméze konat. Naviac je
potrebné uviest, ze nie manzelka povinného neuzivala do 22.05.2020 nehnutelnosti na zaklade prava
povinného, ale uzivala na zaklade toho, Ze v tejto nehnutelnosti mala bydlisko od narodenia a bolo
to sucastou jej deditskej dohody s opravnenou. Exekutor preto do tohto pravneho vztahu neméze
zasiahnut a ani od manzelky povinného vynutit odovzdanie kfu€ov od nehnutefnosti, samotné kluce
od nehnutelnosti su pre opravnenu iba zamienkou pre legitimovanie svojich nezédkonnych zasahov
do obydlia, kde preukazatelne, vnikla do priestorov vymenou zamkov, dostala sa privodom energie,
uzamkla pristup do nehnutelnosti a vyrubanim porastu a stromov zni€ila majetok manzelky povinného
na pozemku patriacom k rodinnému domu. Tieto pravne naroky su nad ramec vykonu rozhodnutia, ako aj
exekuéného titulu, preto exekutor do nich neméze zasahovat a opravnena, alebo manzelka povinného,
jej sestra si ich musia riesit pravnou cestou. Opravneny preukazal, Ze splnil sidom uloZzenu povinnost,
Ze dna 10.05.2020 sa z nehnutelnosti vypratal a nema tam Ziadne svoje veci okrem streSnej antény
a jedného routera patriacej spolo¢nosti SATRO, dalej Ze prehlasil na opravnenu odber energii tak,
Ze ta ich prebrala, dalej preukazal aj v podanom tresthom oznameni, Ze opravnena si uzamkla svoje
nehnutelnosti a naklada s nimi ona sama bez moznosti pristupu opravneného od 16.06.2020. Opravnena
neuviedla sudu vSetky okolnosti majuce vplyv na posudenie naroku na vydanie poverenia a sud v dobre;j
viere konal a vydal poverenie pre vykon rozhodnutia, pri¢om navrhy na zaklade objektivheho poznatku
Ze vymahany narok zanikol mal odmietnut. Exekutor konal v dobrej viere, Ze vymahany narok nie je
dobrovolne doteraz plneny, pricom nemal objektivhu informaciu, Zze ten bol splneny 4 mesiace pred
vydanim poverenia k vykonu rozhodnutia. Povinny zaverom uviedol, Ze Ziada aby sud konanie zastavil
a urcil, Ze vSetky trovy spojené s podanym navrhom po splneni naroku, ktory uz 10.05.2020 zanikol,
znasala opravnena.

9. Opravnena vo svojom vyjadreni uviedla, Ze povinny namieta, Ze navrh opravnenej je nepravdivy
alebo Ze sa snazi uvadzat sud do omylu. Uvedené nie je pravdou, nakolko z priloh prilozenych k
navrhu na vykonanie exekucie vyplyva, Ze povinny sam oznacoval svoje podania na policiu &i iné
organy adresou, ktora sa tyka predmetnych nehnutelnosti, ktoré bol povinny opustit’ resp. vypratat.
Skuto¢nost, &i sa povinny nachadzal alebo nenachadzal v predmetnych nehnutefnostiach, predsa
opravnena nemala ako overit, nakolko nemohla vstupit do domu, ani neustale pozorovat, ¢i povinny
do tychto nehnutelnosti vstupuje alebo nevstupuje. Opravnena sa nemala ako dozvediet, ¢i skuto¢ne a
kedy vlastne opravneny dané nehnutelnosti vypratal v sulade s vykonatefnym rozhodnutim Okresného
sudu Nitra v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Nitra. Aby sa prediSlo exekuénému konaniu, hoci
to uz opravnena nebola vébec povinna, vyzvala e-mailom povinného, aby uviedol, ¢i uz nehnutelnosti
vypratal resp. €i splnil povinnost' uloZenu suidom. Opravnena zaslala aj SMS spravu manzelke povinného



s poziadavkou o vratenie klu€ov od rodinného domu, na o vSak nedostala opravnena Ziadnu odpoved.
Uz len z tejto SMS sa mohol povinny domnievat, Ze opravnena si uplatiiuje svoje pravo a snazi sa
predist dalSiemu zbyto€nému konaniu. Tieto okolnosti su zarover konStatované aj v uzneseni OR
PZ Nitra. CVS: ORP-880/CH-NR-2020, zo dria 01.07.2020. Zo vSetkych tychto okolnosti je mozné
jasne vyvodit, Ze zapocatie exeku€ného konania zavinil v zasade povinny, ktory mal moznost reagovat
na vyzvy opravnenej a vyjadrit sa resp. informovat, Ze nehnutelnosti su vypratané. SkutoCnost, Ze
povinny nehnutelnosti opustil a Ciastoéne vypratal, sa dozveda opravnena az z podania povinného
v tomto exekuénom konani. Ako uz bolo uvedené, ak by tento krok vykonal povinny pred za&atim
exekuéného konania, opravnena by tento navrh nepodala. Z uvedeného je mozné uzavriet, Ze nielen
zacCatie samotného exekuéného konania, ale aj trovy exekulcie musia ist na tarchu povinného, ktory
ich zavinil. Ak by povinny riadne komunikoval a netvaril sa vo svojich podaniach, Ze eSte stale byva
na adrese Smrekova 10, Nitra - DraZzovce, nebolo by toto konanie vébec potrebné. Aj napriek tomu,
Z2e mnohé argumenty povinného v jeho podani nesuvisia s exeku¢nou vecou, ani jeho povinnostou
vypratat’ nehnutefnosti, opravnena uvadza, Ze manzelka povinného nema Ziadne pravo nehnutelnosti
uzivat. Napokon ako z vyjadrenia povinného vyplyva, jeho manzelka Zila dlhodobo v CR, kde sa
udajne skryvala a nehnutelnost neuzZiva ani do dneSnych dni. Tak povinny ako aj jeho manzelka v
konani pred sudom nepreukazali ziadne uzivacie pravo. Zarovef bol obom manzelom pravoplatne a
vykonatelné zruSeny trvaly pobyt v predmetnych nehnutelnostiach, v ktorych nemaju uz €o hlfadat. Tieto
skuto€nosti konStatuju aj sudy oboch stupriov, ktoré aj tuto otazku riesili. Napokon sam povinny uvadza
v predmetnom podani, Ze on a cela rodina sa z predmetnych nehnutefnosti odstahovali a tak nesporne
zaniklo akékolvek uZivacie pravo povinného ako aj ostatnych €&lenov jeho rodiny. K argumentacii
povinného uvadza opravnena tolko, Ze nevstupila do rodinného domu a preto nemala ako vediet, i
je alebo nie je vypratany. Ak povinny tvrdi, Ze ma demontovanu poStovu schranku, potom si protiredi,
pretoZe jej demontovanie alebo neexistencia, by mu nemala prekazat, ak sa skuto¢ne z rodinného
domu vypratal. Na margo namietok, Ze opravnena sa pokusa prostrednictvom exekucie zasahovat do
obydlia, chce pripomenut povinnému, Ze jednak rozhodnutim sudu, ale aj odstahovanim celej rodiny,
doslo fakticky ku konkludentnému ukon&eniu uZivacieho stavu predmetnych nehnutelnosti, najneskér
driom 22.5.2020, ¢o v8ak opravnena nemala ako vediet. Exeku€né konanie povaZzujem za zakonny
spbsob vynutenia sudneho rozhodnutia na povinnom, u ktorého je predpoklad, Ze nesplnil rozhodnutie
konajuceho sudu. Poukazy povinného na to, Ze jeho manzelka mala v predmetnych nehnutelnostiach
od mali¢ka trvalé bydlisko a toto bolo su€astou dedi¢skej dohody s opravnenou, je v tomto exekuénom
konani Uplne irelevantné, nakolko tieto tvrdenia povinného sa v konani pred sudom nepreukazali. Nie je
pravdou, Ze by opravnena uzamkla vSetky nehnutefnosti ako to uvadza povinny, domova nehnutelnost
je stale zavreta kfuémi, ktorymi disponuje povinny. Opravnena nesuhlasi stym, Ze by si povinny splnil
svoju povinnost, nakolko jeho tvrdenie o vypratani predmetnych nehnutelnosti priSlo az po zacati
exekuéného konania a teda povinny zavinenym konanim privodil toto exeku¢né konanie a preto musi
zna8at jeho trovy. Podla povinného sa v domovej nehnutelnosti maju nachadzat prakticky dve veci a
to sedacia suprava a stredSna anténa a router spolo¢nosti SATRO, ktora evidentne patri povinnému. Z
uvedeného vyplyva, Ze povinny si stale riadne nesplnil svoje povinnosti a nevypratal ich tak, ako mu to
uklada sudne rozhodnutie a preto je potrebné pokraCovat v exekucii a pristupit’ k uplnému vyprataniu
nehnutefnosti. Opravnena nema legalnu moznost’ vstupit do domovej nehnutefnosti, aby tieto veci
povinnému vypratala. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrh opravnenej je aj nadalej dbvodny. Ponechanie
uvedenych hnutefnych veci v rodinnom dome je dékazom, Ze povinny sa fakticky nevypratal preto,
aby opravnenej ako vlastni¢ke maril aj nadalej vstup do svojich nehnutelnosti, aby ich mohla riadne
uzivat. Opravnena navrhuje, aby sud zamietol namietky ako aj navrh povinného na zastavenie exekucie
a pokracoval dalej v exekUcii v stlade s podanym navrhom. Dalej opravnena navrhuje, aby exekutor
vydal exekuény prikaz na vykonanie exekucie vypratanim a ur€il termin, kedy sa vypratanie uskuto&ni.
Zaroven opravnena Ziada, aby jej boli priznané trovy exeku€ného konania.

10. Z citovaného zakonného ustanovenia § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku vyplyva, Ze navrh
na zastavenie exekucie je procesnym institutom, ktorym zakon umoZzZnuje povinnému branit sa
proti nedévodne zalatej exekucii. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie teda
skima opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie
je rozhodujuci stav ku driu zaCatia exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie
exekucie. Dbékazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazZuje
vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku
vymahaného naroku.



11. Exekuény sud je povinny v priebehu celého exekuéného konania ex offo skiumat, ¢€i su splnené
vSetky predpoklady na vedenie takéhoto konania, a ak kedykolvek v priebehu konania zisti, Ze
podmienky nuteného vymahania pohladavky nie su splnené, rozhodne o zastaveni exekucie (z
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US 86/2010).

12. Z obsahu spisu mal sud za nesporne preukazané, Zze ku dnu zacatia exekicie mal opravneny
voci povinnému narok na vypratanie nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi DraZovce,
obec Nitra, okres Nitra, zapisané na LV &. 1827, a to parcely registra C, parc. ¢. 1580/7 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 250 m2, spolu s domom sup. €. 410, parc. &. 1580/27 orna pbda o vymere
169 m2, v zmysle sudu predloZzenych pravoplatnych a vykonatelnych exekucnych titulov. Povinny v
navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze po doru€eni rozsudku Krajského sudu v Nitre, ktorym
potvrdil rozhodnutie Okresného sudu v Nitre 12C/378/2016 zo dna 22.10.2018, sa z nehnutelnosti
odstahoval a vypratal aj svoje osobné veci. V dalSej €asti navrhu na zastavenie exekucie povinny
zaroven uviedol, Ze nehnutelnost’ od 22.05.2020 bola vypratana celkom, zostala v nej vSak sedacia
sUprava patriaca zosnulej matke manzelky povinného ako aj router a strena anténa spolo¢nosti SATRO,
ktord musi demontovat technik odbornym spdésobom. Na podklade povinnym uvedenych skutoCnosti
ma sud za preukazané, Ze povinny riadne nesplnil sidom uloZenu povinnost vypratania nehnutefnosti,
nakolko sam uviedol, Ze v predmetnej nehnutelnosti zostala sedacia suprava patriaca zosnulej matke
jeho manzelky, router a streSna anténa spolo&nosti SATRO, k uvedenej skuto€nosti sud dodava, Ze
povinny ma povinnost vypratat’ aj veci, ktoré sice patria niekomu inému, ale su so suhlasom povinného
umiestnené vo vypratavanom objekte alebo na vypratavanom objekte. Povinny navrhom na zastavenie
exekucie sucasne namietal vysku trov pravneho zastipenia opravneného a trovy exekutora. Sud po
preskumani vysky uplatfiovanych trov sudneho exekutora vyplyvajucich z upovedomenia o zacati
exekulcie, ma za preukdzané, Ze predmetné trovy su vypocitané v sulade s §7 ods. 1, ods. 2, §10 a §
22 ods. 1, ods. 2 a vyhlasky &. 68/2017 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Exekuéného
poriadku. Sud po preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie, vyjadrenia opravneného a
obsahu spisu ma za preukazané, Zze exekuéné konanie a aj exekucia sa teda zacali dévodne na
z&klade vykonatelnych exekuénych titulov. Sud ma za to, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie
neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu a maju za
nasledok zastavenie exekucie. Sud je nazoru, Ze povinny navrhom na zastavenie exekucie nepreukazal
skutoCnosti, ktoré by odovodrovali zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku,
teda najma zanik vymahaného naroku alebo iné skutocnosti, ktoré by branili vymahatelnosti exekuéného
titulu.

13. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dévod zastavenia
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol.

14. Podla § 199e Exekuéného poriadku ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

15. Podla § 9 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €.655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska ¢&.
655/2004 Z. z.*), zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu
veci, alebo prava a podla poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska
neustanovuje inak.

16. Podla § 11 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z., z&kladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej
sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v
peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami.

17. Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z. z., odmena vo vySke jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo



exekuciu, priprava a prevzatie zastUpenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takémuto navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

18. Nakolko sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, opravnenému podla ustanovenia §
199d ods. 1 Exekuéného poriadku vznikol narok na ndhradu vydavkov spojenych s jeho zastupovanim
v prebiehajucej exekucii. Pravny zastupca opravneného navrhol vo vyjadreni k navrhu povinného na
zastavenie exekucie, aby sud zaviazal povinného na nahradu trov konania opravneného. O trovach
konania preto sud rozhodol podla ustanovenia § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku a opravnenému
priznal narok na nahradu trov konania spojenych so zastupovanim opravneného v exekuénom konani
vo vysSke 51,47 Eur za 1 ukon pravnej sluzby, a to vypracovanie vyjadrenia k navrhu povinného na
zastavenie exekucie, pricom pri vypocte vychadzal z § 11 ods. 1 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z., (1/13
vypoctového zakladu v roku 2020 - 81,69 Eur) v spojeni s § 13a ods. 2 pism. ¢) vyhlasky &. 655/2004
Z. z. (1 ukon - vypracovanie vyjadrenia k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie vo vySke 40,85 Eur
+ 1x pau$alna nahrada nakladov vo vyske 10,62 Eur).

19. Vzhladom na vy3Sie uvedené povazoval sud trovy pravneho zastupenia opravneného spojené
v suvislosti s vypracovanim vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie za preukdzané,
odévodnené a ulelne vynaloZené vydavky, ktoré mu vznikli v suvislosti navrhom povinného na
zastavenie exekucie, a preto o ich nahrade rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.
Po pravoplatnosti tohto uznesenia sud vyda dodatok k povereniu na vykonanie exekucie pre povereného
sudneho exekutora, ktorym bude povinny zaviazany na Uhradu trov pravneho zastipenia opravnenému
vo vyske 51,47 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



