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Uznesenie

Okresny sud C a d ¢ a v pravnej veci navrhovatelky F. FA., Z.. XX.X.XXXX, B. XXX XX A. XX proti
odporcovi J. Q., Z.. X.X.XXXX, B. XXX XX A. v konani o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci
zakazu pribliZzenia takto

rozhodol:

I.LNariaduje neodkladné opatrenie:

Odporcovi J. Q., Z.. XX XXXX uklada, abysanavzdialenost mensiu ako 15 metrov nepriblizoval
k navrhovateflke F. F., Z.. XX. X XXXX.

II. Navrhovatelka ma voci odporcovi pravo na nahradu trov konania, o vyske ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude v Cadci diia 19.1.2021 sa navrhovatelka doméahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil odporcovi, jej druhovi, zdkaz priblizit sa k nej na
vzdialenost mensiu ako 200 m, a to z dévodu, Ze sa jej vyhrazal smrtou a tiez ju dlhodobo fyzicky a
psychicky tyral, a to aj spolo¢né deti, ktoré boli svedkami fyzickych i psychickych utokov odporcu na
navrhovatelku. Na odporcu dfia 19.1.2021 podala i trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania
trestného Cinu nebezpedného vyhrazania a zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby. V rovnaky der
podala i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zverenia maloletych deti do jej osobne;j
starostlivosti, ur€enia vyZivného a zédkazu styku odporcu ako otca ich troch spolo&nych maloletych deti. V
ramci skutkovych tvrdeni v navrhu uviedla, Ze nepriaznivu situaciu v rodine zacalo riesit' uz aj oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately UPSVaR Cadca. Dfia 21.12.2020 navrhovatelka spolu
s detmi odi$la zo spolo¢nej domacnosti, ktoru zdielali s odporcom, a to do bydliska svojej matky, ktora
im poskytla byvanie a pomoc, najma z dévodu, aby sa zabranilo pripadnym konfliktom, ¢i napadnutiu
pocas vianocnych sviatkov, resp. zimnych prazdnin. Od decembra 2020 navrhovatelka spolupracuje
aj s poradenskym centrom Z. C.. S odporcom bola nadalej v kontakte, odporca sa o nich zaujimal,
navrhovatelku prosil a sluboval, ze sa zlepsi, ze sa o nich postara a ze sa teSi, ako sa k nemu vratia. Po
ich navrate, v nedefu 17.1.2021, sa vSak spraval agresivne, po prichode za¢al na navrhovatelku kri¢at,
plut, vyhadzoval ju, pésobil na fiu ako pod vplyvom drog. Deti boli svedkami tohto incidentu, nechceli
ostat doma bez navrhovatelky, preto spolu odisli. Na druhy dern sa navrhovatelka vratila domov, kde
bola aj matka odporcu, pani Q.. Ked navrhovatelka odomykala dom, partner sa natiahol po zbrani. Ked
videl, Ze ide jeho matka, skryl ju. Potom navrhovatelku vyhadzoval a bol agresivny. Aj navrhovatelka
kri¢ala, lebo bola nahnevana. Ked odchadzala, odporca ju dobehol, stiahol za ruksak na zem a opat’
sa jej vyhrazal. Ked sa nad fou sklonil, aby ju zodvihol zo zeme, poSepkal jej, Ze ju zabije a zniéi.
Svedkom bola jeho matka. To, ako jej poSepkal, Ze ju zabije, vSak nepocula. Nakolko sa navrhovatelke
vyhrazal smrtou, vzbudil u nej obavu a strach o Zivot a zdravie tak jej, ako aj jej deti. V su€asnosti byva
spolu s detmi mimo spolo¢ného bydliska s odporcom. Tiez uviedla, Ze uZ v minulosti sa k nej partner
spraval agresivne a fyzicky ju napadal, dokonca raz ich maloleta dcéra X. privolala i policiu. Zo strachu



o zdravie a Zivot podala navrhovatelka trestné oznamenie uz v jeseni 2020. Odporca svojim konanim
vazne ohrozuje zdravie a dalSi vyvin spolo&nych maloletych deti, kedZe jeho agresivnemu spravaniu
nebrani ani ich pritomnost. Dokonca deti samé su obetami jeho agresivity, vystavené nasilnickemu
spravaniu. Nielen, Ze vidia negativne vzorce spravania, ale tiez su ter€om jeho utokov, odporca na ne
kri¢i, vyjadruje sa vulgarne. Odporca navrhovatelku, ako aj deti, dlhodobo urdza, poniZuje, zastrasuje a
spbsobuje im tak psychické a fyzické utrpenie. Navrhovatelfka ma problémy aj s nespavostou, ¢o vnima
ako dosledok nepriaznivej situacie, ktoru zazivaju. Navrhovatelka sa obava, Ze odporca svoje vyhrazky
naplni a svojim spravanim im uSkodi na zdravi. Preto sa obratila i na organy &inné v tresthom konani.

2. Podlfa § 324 ods. 1 az 3 z&kona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
(2) Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. (3) Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 a 2 pism. h/ CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (2) Neodkladnym opatrenim
mozno strane ulozit najma, aby h/ sa na ur€enu vzdialenost nepribliZovala alebo iba obmedzene
priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladneho opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfia naleZitosti podfa § 326.

Podla § 329 ods. 1 az 3 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. (2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania
uznesenia sudu prvej instancie. (3) Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo
nariadené.

3. Z charakteru neodkladného opatrenia, ktorého Upravou je umoznené urychlené a pruzné rieSenie
takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu, vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sid nemusi
zistovat' vSetky skutoCnosti, ktoré by boli inak potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Dokazovanie pred
rozhodnutim sudu o navrhu na neodkladné opatrenie nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom
v zakladnom konani. Jeho rozsah je zuZeny vzhladom na ucel a podstatu neodkladného opatrenia.
Sud zistuje len tie najvyznamnejSie skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie. Je vSak nevyhnutné, aby
navrhovatel osvedcCil aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt
zrejma z jeho samotného obsahu, resp. aj z pisomnych dékazov k nemu pripojenych.

4. Dfa 20.1.2021 UPSVaR Cadca sudu dorugil képiu trestného oznamenia zo diia 19.1.2021 pod C.:
H.-XX/X-V.-C.-XXXX (€l.11), z ktorého vyplyva, Ze navrhovatelka trestné oznadmenie podala z dévodu,
Ze ma podozrenie, Ze jej druh a zaroven otec maloletych deti ju svojim konanim tyral a vyhrazal sa jej
zabitim. Prvykrat navrhovatelku fyzicky napadol zagiatkom roka 2014, kedy ju chytil pri konflikte, resp.
hadke za vlasy, ona spadla na zem a taku leZiacu ju vytiahol vonku na dvor, kde jej zacal kopat do
brucha, pricom v tom &ase bola tehotna, ¢akala tretie dieta S.. Neskér sa jej za to ospravedinil a slubil,
Ze sa to viackrat nestane. Vysvetlil jej, Ze to kamarat ho hlupo podpichol, Ze navrhovatelka ma mat
dieta s cudzim &lovekom. Spravanie odporcu sa zadalo zhor$ovat asi rok po narodeni syna S., kedy
navrhovatelku na Vianoce v roku 2015, resp. 2016 druhykrat fyzicky napadol. Kopol ju do oblasti brady.
Bolo to pri hadke, kedy na seba kri¢ali. Potom sa jej opat ospravedlfoval. Zohnal kamarata, ktory ich
zaviezol do nemocnice, odkial ich poslali do Fakultnej nemocnice v Martine, nakolko mala zlomenu
sanku. V nemocnici povedala, ze spadla na skateboarde. LieCila sa z toho 1 - 2 mesiace. Potom sa



sem-tam pohadali kvéli réznym nazorom na vychovu deti, nedostatku financii, jeho kamaratom, ktori u
nich prespavali a naruSovali im stukromie. Od 9.11.2017 navrhovatelka bola zamestnanou ako operator
vyroby v Ceskej republike so zarobkom okolo 20.000,- K&. Ked peniaze priniesla domov, odporca jej ich
bez jej vedomia bral z pefiazenky, aj to bolo dovodom €astych nezhdd, kedZe on to popieral a vysmieval
sa jej, Ze nema o svojich peniazoch prehlad. Castejsie sa hadali verbalne, odporca jej nadaval, plul jej
do tvare, fyzicky ju napéadal, bezne jej dal facku alebo zaucho, strkal do nej, udrel ju pastou do tvare,
do tvare jej udieral aj otvorenou dlafou, sacal do nej, tahal za vlasy, drzal ju za krk, Skrtil ju, kopal ju
po celom tele, hovoril jej pri tom, Ze ju zabije, €o bol zva¢Sa vysledok ich nezvladnutého konfliktu, to
vSetko pri frekvencii fyzickych napadnuti zhruba 1-2-krat za mesiac. Bil ju tak, aby nebolo na nej vidno
Ziadne zranenie, niekedy vS8ak mala podliatinu na tvari. Pogas tychto napadnuti bol odporca zvy€ajne
pod vplyvom alkoholu. Stalo sa, Ze aj navrhovatelka, ked jej odporca Skaredo nadaval, mu dala ako
prva facku. Pogas verbalnych atokov mu niekedy rovnako Skaredo nadala. Nasledne, po incidente v
lete 2020, bola nutena ist na oSetrenie s kolenom, do ktorého ju odporca udrel s kolom, na ktorom
bol klinec, priom pri incidente v uvedenom Case ju pastou viackrat udrel do oblasti rebier z boku z
lavej strany, hoci tam mala prasknuté rebro. S tymto vSak na oSetreni nebola. Na treti defi po tomto
incidente jej odporca vrazil pastou do tvare tak silno, Ze ju to zloZilo na zem. Pod nasledkom tohto tderu
mala modrinu pod pravym okom a bolestivost v tomto mieste asi 14 dni. V tom &ase marddovala z
dovodu prepichnutého kolena klincom, o modrine pod okom preto nikomu nepovedala. V jeseni 2020,
ked bola s detmi doma, jej zobral v8etky peniaze, ktoré mala v pefiazenke, vyfajcil jej vSetky cigarety, v
dosledku ¢oho sa pohadali. Hadka vyvrcholila tym, Ze ju fyzicky napadol, opakovane ju udieral otvorenou
dlafiou do tvare, dusil rukami pod krkom, pricom nemohla ani dychat, tahal ju za vlasy a vulgarne jej
pritom nadaval. VSetko to videli i deti. Navrhovatelka povedala dcére X., aby zavolala policiu. Ked chcela
vytodit’ Cislo, odporca jej chytil telefén a rozbil ho. Nato chcel obratit’ utok proti nej, no navrhovatelka
mu zabranila. Aj napriek tomu dcéru Pavlinu viackrat kopol. Po kratkom €ase prisli policajti z K., pricom
odporca celu situaciu zfah&oval, tvrdiac, Ze sa len pohadali. Za toto napadnutie podala navrhovatelka
trestné oznamenie. O jeho vysledku nebola doposial informovand. Ked sa dfia 17.1.2021 vrétila od svojej
matky z H. do miesta trvalého pobytu k odporcovi aj s troma detmi sa jej odporca spytal, na ¢o tam prisla,
Ze ma vypadnut, zobrat svoje handry. Na to navrhovatelka odiSla. Na druhy defi 18.1.2021 doobeda
sa vratila do domu odporcu, aby mu aj jeho matka dohovorila, aby sa spraval normalne a staral sa aj o
deti. Ked priSla k vchodovym dveram spolu s matkou odporcu V. Q., ako otvarala dvere, tak za dverami
zazrela odporcu, ako tam stoji a v rukach drzi naozajstny samopal. Ked' si vS§imol, Ze za navrhovatelkou
stoji jeho matka, okamZite zbrari schoval. Nato matku pozval dovnutra a navrhovatelku vyhodil, €o ona
neresSpektovala, nakofko ma pravo v dome byvat, ma tam zapisany pobyt, pricom majitelom domu je len
matka odporcu. Ked bola rozhodnuta odist, s &im on nesuhlasil, dobehol ju, zozadu ju chytil za ruksak,
stiahol na zem a povedal, Ze ju zniéi, Ze ju zabije a Ze uz nikdy nebude mat pokoj. Navrhovatelke sa v
minulosti vyhrazal uz viackrat, nebrala to vSak az tak vazne, aZ teraz, ked videla ten samopal, za¢ala mat’
vaznu obavu o svoj Zivot, nakolko jeho spravanie povaZuje za nevyspytatelné. Uvedené v nej vyvolalo
strach a obavu aj o ich deti, aj preto podala dfha 19.1.2020 trestné oznamenie. V zavere na otazky
vySetrovatela tieZ uviedla, Ze v minulosti bol odporca uzZivatefom pervitinu zhruba 5 - 10 rokov dozadu.
Neustale jej nadaval, vSetko jej vycital a daval za vinu, Ze mu znicila Zivot. Je velmi ziarlivy. Kontroloval
jej telefon, komunikaciu, ¢ital SMS-ky, kontroloval osobné veci, pefiaZzenku, velakrat ju v noci zobudil a
chcel vysvetlovat jeho vykons$truované Ziarlivostné scény, vymysly. Deti boli svedkami utokov, bud’ poc&uli
hadky cez dvere alebo videli na vlastné o€i, ako odporca navrhovatelku bije. Vo vztahu k dcére Pavline
sa domnieval, Ze nie je jeho dcérou. Ked bol nahnevany, pri hadkach beZne rozbil to, €o mal prave
po ruke, pohare, taniere, misky. Pri spisovani tresthého oznamenia bola pritomnou aj zamestnankynha
UPSVaR Cadca, kolizna opatrovnigka F.. F. Q..

5. Sud vykonal i dopyt na OO PZ K., ktoré dna 21.1.2021 oznamilo, Ze navrhovatelka dia 24.10.2020
podala na odporcu oznamenie pre spachanie priestupku pod C. H.-X.-XXX/OPP-K.-XXXX. Odporca mal
v uvedeny den v mieste trvalého bydliska navrhovatelky v obyvacke navrhovatelke vulgarne nadavat a
fyzicky ju napadnut, ked ju opakovanie mal udriet do rebier a do tvare, nasledkom €oho utrpela zranenie
pery. K uvedenému konaniu sa odporca priznal a konanie ofutoval (zdznam o podani vysvetlenia zo
dna 24.10.2020).

6. Zo spravy OR PZ Cadca zo dha 21.1.2021, ktor( sud vyziadal v sulade s § 185 ods. 2 CSP,
vyplyva, Ze odporca nie je drzitefom zbrojného preukazu a zbrane podliehajucej evidenénej povinnosti
a povolovaciemu konaniu v zmysle zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive.



7. Dalej sud v uvedenej veci z registra sudnych spisov zistil, Ze na Okresnom side Cadca bol
navrhovatelkou vo veci 8P/1/2021 dfia 29.1.2021 podany i navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom (a to tak navrh vo veci samej, ako aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktoré by platilo az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej), ktorym poZadovala zverit maloleté
deti do svojej osobnej starostlivosti, otca deti zaviazat' k povinnosti prispievat na ich vyzivu (na vyzivu
maloletej X. sumou 100,- € mesacéne, maloletého Q. sumou 70,- € mesacne a maloletého S. sumou
50,- € mesacéne) a zarovef zakazat mu styk s maloletymi detmi. V rdmci skutkovych tvrdeni uviedla,
Ze s otcom maloletych deti nie st manZzelia, z ich partnerského vztahu sa im narodili 3 maloleté deti -
X.,, Q. T. S., s ktorymi odi$la dfia 21.12.2020 zo spolo¢nej doméacnosti k svojej matke na H. z dévodu
partnerovej agresivity. Otec deti nema stale zamestnanie. V minulosti ob&as pracoval v Nemecku, teraz
je z celej situacie a neistoty nervozny a agresivny. V jeseni 2020 matku deti fyzicky napadol, a to v
pritomnosti deti, kedy ju udrel a kopal. Deti boli velmi vystraSené. Dcéra X. volala hliadku policie. Potom
sa situacia na €as upokojila, partner si uvedomil, o urobil a mal obavy, lebo si bol vedomy, Ze matka
podala trestné oznamenie. Na zaklade tychto skuto&nosti zagala spolupracovat s radom prace a Z.C.
V. C.. Na zaklade ich odportgania stravili Vianoce u matky navrhovatelky, teda u starej matky maloletych
deti. V nedefu 17.1.2021 na Ziadost a sluby otca, Ze sa polepsi, priSla s detmi domov, kde po prichode
ju zacal partner opfuvat, atakovat, vyhodil ju vonku, vykrikoval na fu, pésobil na fiu, ako by bol pod
vplyvom drog alebo alkoholu. Deti boli po cely ¢as pritomné. Ked matku z domu vyhodil, deti uviedli, Ze
ani ony s otcom nezostanu a odisli spolu s matkou. Nasledne navrhovatelka spolu s matkou partnera
pani Q. na druhy der dna 18.1.2021 sa domov vratila, aby spolu s partnerom situaciu vyrieSila. Ked
odomykala dom, partner sa natiahol po zbrani. Ked videl, Ze za navrhovatelkou ide i jeho matka, zbrar
skryl. Nasledne navrhovatelku opéat vyhadzoval, pri€¢om jeho matka sa ho snazila upokojit, on bol v8ak
stale agresivny, mal zachvaty zurivosti. Ked navrhovatelka odchadzala, otec deti ju dobehol, chytil za
ruksak, stiahol na zem a povedal jej, Ze ju zni&i a zabije a uz nikdy nebude mat pokoj. Uz v minulosti
sa jej opakovane vyhrazal, Ze ju zni¢i. Po tomto incidente m& navrhovatelka realny strach nielen o svoj
Zivot, ale aj o Zivot deti, lebo spravanie ich otca je nevyspytatelné. O prijem pre rodinu sa stara prevazne
sama, pracuje na zmeny v Ceskej republike ako operator vyroby s prijmom zhruba 20.000,- K&. Otec
deti nema dlhodobo stéle zamestnanie, na chod domacnosti ani na vyZivu deti neprispieva. Starostlivost
o deti a domacnost je preto prevazne na pleciach matky.

8. Z registra stidnych spisov mal sud dalej zistené, Ze ohfadom odporcu boli na Okresnom sude Cadca
vedené trestné konania pod sp. zn.: 3T/158/2006 - pre€in marenia uradného rozhodnutia, 3T/72/2015
- precin marenia vykonu uradného rozhodnutia a 3T/106/2015 - zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
latok.

9. Nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2, pism. h) CSP mozno vydat, ak existuju
zavazné dévody, pre ktoré sa mozno domnievat, Ze je ohrozeny Zivot, telesna, duSevna alebo sexualna
integrita, osobna sloboda alebo bezpecnost’ jednotlivych osdb. Primarnym ulelom je zabranenie
akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch ako su fyzické nasilie,
obtaZovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku.

10. Sud mal v danom pripade za osved&ené, Ze odporca sa dlhodobo opakovane dopusta agresivneho
konania voci navrhovatelke, tak v podobe fyzickych, ako i psychickych utokov, ktoré dokonca i sam pred
organom ¢€innym v trestnom konani priznal (vid™. odsek 5). Hoci je tento stav dlhodoby, navrhovatelka
podla nazoru sudu osvedcila nebezpeenstvo, ktoré jej hrozi, prave v désledku incidentu, ktory sa udial
dria 18.1.2021, ked sa jej mal odporca vyhrazat' zabitim, pri€om pocas tohto incidentu navrhovatelka
videla, ako v ruke drzi strelna zbran, €o v nej vyvolalo dévodné obavy o svoj Zivot a zdravie. Hoci skér
takyto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nepodala, bolo vSak mozné sa domnievat, Ze utoky
tak psychicke, ako aj fyzické na jej osobu a ich intenzita sa vyvijali a stupfiovali a prave incidentom zo diia
18.1.2021 vyvrcholili, az do takej miery, Ze navrhovatefku primali k podaniu takéhoto navrhu az teraz.
Odporca vo svojom konani pokracoval aj napriek tomu, Ze navrhovatelka podala trestné oznamenie uz
v jeseni 2020. Ani to odporcu nezastavilo v jeho psychickych a fyzickych utokoch na navrhovatelku,
ktoré pokraCovali dalej. V nadvaznosti na vysledky lustracie v tresthom oddeleni, v zmysle ktorych
bolo v minulosti vo¢i odporcovi vedené trestné konanie vo veci zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
latok, bolo uveritelné i tvrdenie navrhovatelky o tom, Ze v €ase posledného incidentu, pre ktoré dha
19.1.2021 podala trestné oznamenie, bol odporca pod vplyvom omamnych latok. Vo vztahu k tvrdeniu
navrhovatelky ohladom strelnej zbrane sud povaZuje za potrebné uviest, Ze vysledok lustracie v registri
drzitefov zbrani neznamena, Ze odporca v skuto€nosti Ziadnu zbran fakticky nedrzi (eviden¢na rovina



nemusi vzdy zodpovedat faktickému stavu), odporca méze byt drzitefom zbrane i nelegalne, ¢o dokonca
e8te umociiuje vaznost danej situacie.

11. V nadvéaznosti na zistené skuto€nosti je podfa nazoru sudu potrebné upravit pomery medzi
ucastnikmi bezodkladne. Spravanie sa odporcu, vo&i ktorému je navrh podany, podla nazoru sudu
nasvedCuje tomu, Ze nejde len o ojedinelé spravanie sa, teda len o nejaké vyboc&enie z bezného ramca
spbsobu Zivota, ale ide zrejme o jeho bezné spravanie sa k blizkej osobe. Je preto nielen v zaujme
navrhovatelky, ale aj jej maloletych deti, ktoré boli svedkami spravania sa odporcu, dokonca jedno z nich
bolo i samé objektom jeho fyzického utoku, chranit tieto osoby pred odporcom a jeho dal§im negativhym
spravanim. Kedze mal sud za osvedcené, Ze odporca sa voli navrhovatelke dlhodobo a opakovane
dopusta konania, ktoré ohrozuje jej telesnu a dusevnu integritu, majuc v duchu G&elu citovanej procesnej
upravy predovSetkym na pamati zaujem na ochrane Zivota, zdravia, bezpedia i majetku, sud navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Je toho nazoru, Ze existuje dévodna obava, Zze odporca
bude i nadalej vo svojich utokoch pokracovat a prave neodkladné opatrenie mdze navrhovatelke zarugit
ochranu jej Zivota a zdravia.

12. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené sud na zaklade tvrdeni navrhovatelky, ktoré povazoval za
osvedCené vysSie uvedenymi zisteniami, spolu s listinnymi dékazmi, z ktorych vyplyvaju, ktoré
sud zabezpecil v ramci svojej &innosti (Ci uz z pripojeného spisu 8P/1/2021, z registra sudnych
spisov, Ci verejného registra evidencie zbrani a pod., ktoré vykonal v sulade s § 185 ods. 2
CSP), v rozsahu zodpovedajucom pravnej uprave o procesnom postupe sudu pri rozhodovani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 326 CSP, teda bez vysluchu stran, &i
podrobného vykonania dokazovania, i bez zabezpelenia vyjadrenia odporcu, navrhu navrhovatelky
na nariadenie neodkladného opatrenia ako dévodnému vyhovel. Vzhfadom k charakteru konania
odporcu odporcovi ulozil zakaz priblizovat sa k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 15 metrov,
povazujuc ju za primeranu, dostato€nu na naplnenie U&elu zabezpe&enia ochrany, najma telesne;j
integrity navrhovatelky, vychadzajuc aj z rozhodovacej €innosti sudov a predovSetkym z toho, Ze
pozadovana vzdialenost 200 m by bola taZko dodrzatelnou, skontrolovatelnou, rozhodnutie by teda
nebolo materialne vykonatelnym, resp. len vefmi tazko.

13. Vzhlfadom k tomu, Ze v danom pripade je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvall upravu pomerov medzi U€astnikmi konania, sud neuloZil navrhovatelke povinnost podat Zalobu vo
veci samej v zmysle § 336 CSP. Ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, sud
na navrh neodkladné opatrenie podfa § 334 CSP zrusi. Takyto navrh mdzZe podat’ ktorykolvek uéastnik.

14. O trovach konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol podla § 255 ods.
1 CSP v spojeni s § 262 CSP, ked rozhodoval o naroku na nahradu trov podfa uspechu bez navrhu v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. V danom pripade je toto rozhodnutie rozhodnutim, ktorym kongi
konanie, nakolko navrhovatelka netvrdila a neprodukovala dékaz, Ze by iniciovala nejaky sudny spor
suvisiaci s jej navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. V danom pripade navrhu navrhovatelky
vyhovel, preto jej ako UspeSnému ucastnikovi konania o nariadeni neodkladného opatrenia vzniklo vo i
odporcovi pravo na nahradu trov tohto konania. Navrhovatelka sice v navrhu poziadala o oslobodenie
od sudnych poplatkov, ale o tomto navrhu nebolo ku driu nariadenia neodkladného opatrenia rozhodnuté
a bez konkrétnych tvrdeni a dékazov k tomuto navrhu nebolo mozné rozhodnut o fiom ani v
tomto rozhodnuti (resp. aspoi prejudicialne pomery navrhovatelky posudit). KedZe je podanie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia spoplatnené a nie je zrejmé, €i navrhovatelka skuto¢ne od
sudnych poplatkov oslobodend bude, treba vychadzat z predpokladu vzniku trov z tohto titulu (pretoze
pokial navrhovatelka oslobodena nebude, bude povinnou sudny poplatok za svoj navrh uhradit). O
vySke nahrady trov tohto konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
uznesenia, v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pvrl'pustné odvolanie v lehote do 15 dni od
dorucenia na Okresnom sude Cadca ( § 357 pism. d), m) CSP, § 362 CSP).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domdha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP

(1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 332 ods. 1 a2 CSP

(1) Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

(2) Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho vyhlasenim; ak sa nevyhlasuije,
je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon NR SR €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti /Exekuény poriadok/ a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov).



