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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc€in v trestnej veci proti obvinenému Y. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. €. XXX,
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pism. a) Tr. zakona a precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d) Tr. zakona, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 21.01.2021, samosudkynou JUDr. Evou Téthovou takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sid s chvaluje dohodu o vine a treste uzatvorenu
prokuratorom Okresnej prokuratury Tren&in s obvinenym Y. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. €. XXX,
podla ktorej obvineny uznava vinu za spachany skutok, ze :

dna 29.03.2020 v &ase od 05:40 hod. do 06:00 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. F. XXX, ECV: TN
D. po ceste 111/1893 v obci H. T., v smere jazdy od obce |., kde pri rodinnom dome s popisnym ¢€islom XXX,
neprispdsobil rychlost jazdy povahe a stavu vozovky, svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla ako aj
inym okolnostiam, ktoré mohol predvidat, nasledkom €oho ziSiel mimo vozovku vpravo, kde prednou
Castou vozidla narazil do tam uskladnenej beténovej zatraviiovacej dlazby a tiez do kovového zabradlia,
po dopravnej nehode bol obvineny vyzvany privolanou hliadkou Obvodného oddelenia Trendianske
Teplice, aby sa podrobil dychovej skuske na pristroji Alcotest 7410 ARMF-0624, ktoru vykonal v ¢ase
0 07:31 hod. s vysledkom merania 1,18 mg/l alkoholu v dychu a opakovanu dychovu skusku vykonal
v ¢ase o0 08:10 hod. s vysledkom merania 1,14 mg/l alkoholu v dychu, pricom obvineny bol rozsudkom
Okresného sudu Trencin, sp. zn. 2T/25/2018 zo dfia 29.03.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dna
29.03.2018 uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny okrem iného aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu v trvani 2 roky a 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, t.j. od 29.03.2018 do
29.09.2020,

teda

- vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky cinnost, pri ktorej
mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znacni Skodu na majetku, hoci bol za takyto ¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

¢im spachal

- precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno a) Trestného zakona,
- prec¢in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Zato sa



odsudzuje

Podla § 289 odsek 3 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pismeno I), § 37 pismeno m), pismeno h)
Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 4, odsek 8 Trestného zakona a podla § 41 odsek 1 Trestného
zakona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud obvinenému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud obvinenému ur€uje skusobnu dobu podmiene¢ného odkladu
vykonu trestu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného zakona sud obvinenému uklada trest zakazu €innosti
viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 6 (Sest) rokov.

Pri€¢om obvineny suhlasi s uloZzenim tohto trestu a tento prijima.
odévodnenie:

Dria 14.08.2020 podal prokurator Okresnej prokuratiry Trencin na tunajs$i sud navrh na schvalenie
dohody o vine a treste pod sp. zn. 2Pv 170/20, ktoru uzatvoril diia 12.08.2020 s obvinenym Y. Z. v
zneni uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku. Konanie o dohode o vine a treste zacal prokuréator
okresnej prokuratury z dévodu, Ze vysledky vySetrovania dostato¢ne oddvodfiovali zaver, Ze skutok,
ktorého sa dopustil obvineny je trestnym ¢inom. Obvineny sa k jeho spachaniu priznal, uznal vinu a
dokazy nasvedcovali pravdivosti jeho priznania.

Na verejnom zasadnuti, kde sud rozhodoval o navrhu na dohodu o vine a treste odpovedal obvineny na
vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Tr. poriadku kladne t.j. ,ano“.

Samosudkyna okresného sudu preskimala v zmysle § 331 ods. | Tr. por. predloZeny navrh dohody o vine
a treste, ako aj pripojeny vy$etrovaci spis CVS:ORP-38/DI-TN-2020, pri¢om nezistila Ziadne zavazné
poruSenia procesnych predpisov, ani Ze by navrhovana dohoda o vine a treste bola zrejme neprimerana,
alebo nespravodliva.

Preto v zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. predmetnt dohodu o vine a treste sud schvalil, ¢o potvrdil
rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny.

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky €innost, pri ktorej
mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku, hoci bol za takyto &in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zékaze Cinnosti,

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, ani dovolanie, okrem dovolania
podla § 37l ods. | pism. c) Trestného poriadku. Rozsudok nadobuida pravoplatnost a vykonatelnost
vyhlasenim rozsudku.



