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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Magdalény BlaZzovej a sudcov JUDr.
Petra Samka a JUDr. Marie Szabdovej, v trestnej veci obZalovaného M. Z., pre pregin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. c/ Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku samosudcu Okresného sudu Malacky, sp. zn. 1T/129/2019 z 11.11.2020, na verejnom
zasadnuti konanom 20. januara 2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného M. Z., nar. XX. XX XXXXv O. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Malacky z 11.11.2020, sp. zn. 1T/129/2019 bol obzalovany M.
Z. uznany za vinného v bode 1/ z pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. c/ Tr. zak. v Stadiu pokusu
podla § 14 Tr. zak. a v bode / z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak., na tom skutkom zaklade, ze

1) dfia 28.03.2019 v €ase 0 10.15 h v A. u S. na adrese R., ul. W. XXX/XX Ziadal od majitela pohostinstva
F. B. XX,- eur, pricom ten mu uviedol, Ze mu ni¢ neda a ze ma ist pre¢, nasledne sa poskodeny na
chvilu vzdialil od barového pultu k stavkovému terminalu, ktory je v tej istej miestnosti, len v zadnej
Casti, vtom obvineny preSiel za bar, pristupil k registracnej pokladni s kasou, pri€¢om kasu, ktora bola
v tom &ase mierne pootvorena, vysunul na doraz a pokusil sa z nej vziat blizSie nezistenu finanénu
sumu, pricom v kase bolo v tom €ase cca 600,- eur, no vtom momente bol vyruseny podkodenym, ktory
podozrivého nasledne odtiahol od kasy, pri€om obvineny ni¢ nestihol odcudzit, ¢im poskodenému F. B.,
nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom U., ul. L. M. XXX/XX nespdsobil Ziadnu $kodu,

2) odo dfia 19.04.2019 aZ do 09.30 h dria 30.04.2019 sa zdrZiaval v mieste trvalého bydliska v R., W.
XXX/XX a na dalSich bliZzSie nezistenych miestach a nenastupil do vykonu trestu odratia slobody, a to
aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky pod sp. zn. 0T 32/2019 zo dna
18.03.2019, uznany vinnym zo spachania precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a), b) Trestného zakona, ktory 2 1T/129/2019 nadobudol pravoplatnost dria 18.03.2019, ktorym
mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov a bola mu dfa 21.03.2019
doru¢ena do vlastnych ruk vyzva Okresného sudu Malacky na nastupenie do vykonu trestu odnatia
slobody v termine najneskor v priebehu diia 18.04.2019, pri€om obvineny napriek tomu dobrovolne na
vykon trestu nenastupil az do dia 30.04.2019, kedy bol zadrzany prislusnikmi OR PZ Malacky.

Za to bol odsudeny podla § 212 ods. 2 pism. c/ Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/,pism. m/ Tr. zak., § 38
ods. 4 Tr. zak. za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.



Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie riadne a v€as obzZalovany, a to do zapisnice o hlavhom
pojednavani konanom 11.11.2020 po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku (€.l. 82) a to o do vyroku o vine
a treste, ktoré odvolanie nasledne oddvodnil jednak sdm pisomnym podanim doru¢enym Okresnému
sudu Malacky 30.11.2020 (&.I. 95-96), pisomnym podanim doruenym Krajskému sudu v Bratislave
31.12.2020 a aj prostrednictvom ustanoveného obhajcu podanim douréenym Okresnému sudu Malacky
14.12.2020 (¢.I. 108-111).

Obhajca obzalovaného v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze v suvislosti s predmetnou trestnou
vecou poukazuje na to, Zze v priebehu celého trestného konania sa nevyskytol Ziaden priamy di
nepriamy usved&ujuci dékaz, preukazujuci skuto€nost, ze obzalovany sa dopustil skutkov tak, ako to
uviedol prvostupriovy sud vo vyroku odsudzujuceho rozsudku. Samotny prvostupfiovy sud v odévodneni
rozsudku na hlavhom pojednavani 11.11.2020 uviedol, Ze pri uznani viny vychadzal najma z vypovedi
svedkov, ktori sa incidentu, resp. incidentov zuc€astnili a vypovedali o ich priebehu, pri€¢om uviedol, Ze
nemal dévod pochybovat o pravdivosti ich vypovedi. Sud povazoval vypovede svedkov za pravdivé aj
napriek tomu, Ze obZalovany uviedol dévody spochybriujuce pravdivost ich vypovedi.

Vo vztahu ku skutku marenia vykonu Uradného rozhodnutia uviedol, Ze podpis na potvrdeni o prevzati
zasielky sa opticky nezhoduje s podpisom obzalovaného. Svedkyna V. G. nepotvrdila, Ze by uvedenu
zasielku prevzal obzalovany osobne, pri¢om s urcitostou uviedla, Ze na predmetnu adresu, na ktorej
ma obzalovany evidovany trvaly pobyt, doruduje velké mnoZstvo zasielok. Dalej potvrdila, Ze si
nevyzadovala ani doklad totoZnosti. Je toho nazoru, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané,
Ze by uradné rozhodnutie bolo doru¢ené obZalovanému a Ze by toto nasledne prevzal. Na hlavhom
pojednavani obZalovany navrhol vykonat’ daldie dokazovanie pribratim znalca z odboru grafolégie za
ucelom preukéazania pravdivosti jeho tvrdenia, t.j. Ze sporny podpis na doru€enke nie je jeho. Nesuhlasi
s tvrdenim sudu prvého stupha, Ze sa jedna o nepodstatny dokaz, pretoZe prave navrhnuty dékaz by
dostatoCne preukazal, Ze podpis nepatri obZzalovanému. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 2
0ds.10 Trestného poriadku.

Vo vztahu k trestnému &inu kradeZe namietal hodnotenie vypovede poSkodeného B., ktory ani nema
byt ¢o v postaveni poSkodeného, nakolko Skoda mu Ziadna nevznikla. Namietal vypoved svedka O.,
ktory je zjavne vocli obZalovanému zaujaty a z obavy voc&i poSkodenému B. vypovedal zhodne to,
¢o poSkodeny od neho pozadoval. Je totiz vdeobecne znamou skutoénostou, Zze obaja svedkovia
nemaju medzi sebou dobré vztahy a dokonca zo strany poSkodeného doslo vo vztahu k svedkovi O. k
niekolko nasobnych fyzickym inzultaciam. V nadvaznosti na uvedené namietal nespravne vyhodnotenie
kamerového zaznamu, z ktorého vyplyva ta skuto€nost a sice, Ze z pohybov obZalovaného nevyplyva,
Ze by chcel odcudzit finanénu hotovost. Samotna skuto&nost, Ze obZalovany na kamerovom zdzname
sa nachadza v blizkosti kasy, neméze mat bez dalSieho za nasledok jeho odsudenie pre precin kradeze.

V dalSom namietal odévodnenie napadnutého rozsudku, ktoré je v rozpore s ustanovenim § 168 ods. 1
Tr. por., kedZe prvostupfiovy sud v odévodneni neuviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy svoje zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Navrhol preto, aby Krajsky sud v Bratislave podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. c/ Trestného poriadku
zru8il napadnuty rozsudok a podfa § 322 ods. 1 Trestného poriadku mu vratil vec na nové konanie a
rozhodnutie, alternativne podla § 322 ods.3 Trestného poriadku rozhodol sam rozsudkom vo veci tak,
Ze obZalovaného spod obZzaloby oslobodi.

Obzalovany v pisomne oddévodnenom odvolani z 30.11.2020 vo vztahu k trestnému &inu kradeze
navrhol doplnit dokazovanie vo vztahu k ziskanému kamerovému zaznamu, a to pribratim Specialistu na
neverbalnu komunikaciu. Pokial ide o vypovede poskodeného B. a svedka O. namietal ich vierohodnost,
kedZe poskodeny mu povolil zobrat' si peniaze. Vo vztahu ku skutku 2/ navrhol pribrat' do konania znalca
grafoldga, ktory by potvrdil pravost jeho podpisu na doruéenke.

Vo svojom dalSom pisomne podanom odvolani doruenom Krajskému sudu v Bratislave 31.12.2020
uviedol rovnaké odvolacie dévody s tym, Ze peniaze mu poskodeny B. dovolil zobrat. Namietal
pritomnost’ svedka O. na mieste ¢inu. Rovnako sa domahal pribratia do konania znalca grafoléga, ktory
by potvrdil pravost’ podpisu na doru¢enke.



K odvolaniu obzalovaného sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Malacky podanim
doru€enym Krajskému sudu v Bratislave 18.12.2020. Vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze ma za
to, Ze v pripade trestného Cinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. bol skutkovy stav dostatone
preukazany vypovedami poskodeného B., ako aj svedka O. a podporeny kamerovymi zaznami. Proti
tymto d6kazom, ktoré su konzistentné a nerozporné, stoji vyluéne tvrdenie obzalovaného o tom, Ze mu
chcel poskodeny pozi¢at peniaze, ktoré je v priamom rozpore s vypovedou poskodeného. Bolo by
nelogické, aby poskodeny najprv chcel poziat obZzalovanému peniaze a pritom mu ich nedal, a eSte mu
aj kazal, aby si ich zobral sdm a nasledne mu v tom branil.

Vo vztahu k druhému skutku poukazal prokurator na vypoved svedkyne G., ktora dokazala dostato¢ne
popisat udalosti ohlfadom doru¢ovania uvedenej zasielky obZalovanému, a preto nemozno za Ziadnych
okolnosti tuto vypoved hodnotit’ ako nevieryhodnu alebo nepravdivu. Je nepravdepodobné, aby postova
dorucovatelka porusila svoje povinnosti len preto, aby uSkodila obZalovanému. Je malo pravdepodobné,
Ze by doru€ovatelka vydala zasielku inej osobe z nevedomosti, pretoze roky doruduje zasielky v danej
obci a osoby pozna.

V dalSom poukazal na vypovede obZalovaného, ktory menil taktiku svojej obhajoby a jeho vypovede
na hlavhom pojednavani sa mierne liSia od vypovedi z pripravné konania. V rozpore s odvolanim,
obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si nastup na vykon trestu nevSimol a branila mu v tom
zlomena ruka, no k podpisom na doru€enke uviedol, Ze si nie je isty &i to podpisal, nie, Ze to nepodpisal.

Na zaklade uvedeného ma prokurator za to, ze dévody na zmenu rozsudku okresného sudu nie su dané,
preto navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného zotrval na dévodoch pisomne
vypracovaného odvolania a navrhol rozhodnut v sulade s jeho petitom.

Poskodeny F. B. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu nechcel ni¢ uviest'.

Prokuratorka Krajskej prokuratury Bratislava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje odvolanie
obzalovaného M. Z. ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany M. Z. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu Ziadal pribrat’ do konania znalca psycholéga
alebo psychiatra, aby preverili vypovede poskodeného B. a O., Ziadal prehrat kamerovy zaznam na
CD, z ktorého je zrejmé, ako sa ho snaZzil dostat’ poSkodeny za pult a ako sa dohadoval s ostatnymi
»ozranmi“. Vo vztahu ku skutku 2/ navrhol pribrat do konania znalca grafoléga, ktory by preveril pravost
jeho podpisu.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne kon$tatoval pripustnost’ odvolania (§
306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zasadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolanie obZalovaného M. Z. nie je
dbvodné vzhladom na spravnost a zakonnost napadnutého prvostupriového rozsudku.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud v ramci procesného postupu
reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por.,
najma v8ak zdsady zakonného procesu - § 2 ods. 7 Tr. por., prava na obhajobu - § 2 ods. 9 Tr. por.,,
volného hodnotenia dékazov - § 2 ods. 12 Tr. por., i rovnosti stran (kontradiktérnosti) - § 2 ods. 14 Tr. por.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasriuju okolnosti sved€iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho
prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Trestny poriadok teda ustanovuje, Ze primarnym cielom zasady nalezitého zistenia skutkového stavu
veci je umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s predmetom zakona a jeho u€elom, ktorym



je nalezité zistenie trestnych &inov a spravodlivé potrestanie pachatefov a uskuto¢nenie spravodlivého
procesu.

Organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presvedcenia (volného
uvazenia), ktoré vSak neznamena moznost fubovdle z ich strany, ale musi byt zaloZzené na logickom
usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia v8etkych dokazov ziskanych a vykonanych zakonnym
spbsobom.

Sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani, vyhodnoteni a posudeni
dbkazného stavu ustalil vo vyroku o vine svojho rozsudku priebeh skutkového deja, zodpovedajuci
vSetkym vykonanym dokazom. Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju
jednoznacne a tvoria uplne ucelenu retaz tak priamych ako aj nepriamych dékazov, z ktorych mozno
vyvodit bezpelny zaver, Ze obzZalovany spachal skutok tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku sudu prvého stupna.

Pravna kvalifikacia sudeného skutku ako precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. v §tadiu
pokusu podla § 14 Tr. zak. v bode 1/ rozsudku a pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. aj podla nazoru krajského sudu zodpoveda spravnym Uuvaham sudu prvého
stupfia v tomto smere a vSetkym zdkonnym predpokladom na posudenie prejednavanych skutkov prave
podla vySSie uvedeného zakonného ustanovenia.

V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud stru€ne, jasne, zrozumitelne a presvedcivo vysvetlil,
ktoré skutoCnosti vzal za dokdzané, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovanych a akymi
pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu. Odévodnenie rozsudku teda udinil sud prvého stupha v sulade s
ustanovenim § 168 Tr. por.

Zavery okresného sudu prezentované vo vyrokovej Casti rozsudku, tykajuce sa vyroku o vine a
vysvetlenie tychto zaverov v odévodneni napadnutého rozsudku, si v celom rozsahu krajsky sud osvojil,
a preto v zasade na odbévodnenie rozsudku sudu prvého stupria odkazuje.

Pokial obZalovany v odvolacich namietkach uvadza, Ze skutok kvalifikovany ako precin kradezZe v bode
1/ rozsudku nespéachal a poskodeny sdm mu povedal, aby si iSiel zobrat peniaze (50,00 eur), o nasledne
aj urobil a iSiel si ich zobrat do kasy, tieto jeho obhajobné namietky su v plnej miere vyvratené vypovedou
poskodeného F. B., ktory od pociatku trestného stihania vypoveda, Ze obZalovanému odmietol pozi¢at
peniaze s tym, Ze nech si ich ide zarobit von, kde je vela moznosti. V &ase, ked iSiel k automatu vybrat
peniaze poCul ako ho svedok O. upozornil na to, Ze obZalovany ide za pult, priCom ked dobehol ku
kase, v ktorej mal obZalovany uz ruku, stiahol ho na zem. Z vypovede poskodeného, ktorého vypoved je
podopreta vypovedou svedka O. vyplyva nepochybne aj fakt, Ze peniaze obzalovanému nikdy nepozical.
V tejto suvislosti aj krajsky sid poznamenava, Ze je nelogické, aby poskodeny umoznil obZalovanému ist
do kasy a zobrat' si nim pozadovanu sumu, pretoZze v pripade, Ze by bola pravdiva verzia obZalovaného,
Ze poskodeny mu chcel pozZi€at peniaze, by poSkodeny sam iSiel do kasy a poZzi¢al mu uvedenu finanénu
Ciastku. V tomto kontexte je nelogické, aby poSkodeny umoznil obZalovanému ist do kasy, v ktorej
bola zna&na suma penazi a zobrat si 50,- eur. Vypovede posSkodeného a svedka O. su podporené aj
kamerovym zaznamom, ktory bol prehraty na hlavnhom pojednavani a ku ktorému sa obzalovany vyjadril
tak, Zze potvrdzuje, Ze na kamerovom zazname je on ako ide za pult, avSak s vyhradou, Zze poSkodeny
mu umoznil vziat si peniaze. Za danej ddkaznej situacie nevidel krajsky sud dovod opatovného prehratia
kamerového zaznamu na verejnom zasadnuti.

Pokial ide o skutok pod bodom 2/, ku ktorému obZalovany uviedol, Ze nemal umysel nenastupit do
vykonu trestu, pretoze mal zlomenud ruku a bol PN, nastup na vykon trestu si nevdimol, nemohol sa
dostavit' na sud kvoli zlomenej ruke a pripadne poziadat o odklad nastupu a teda nastupu na vykon
trestu mu branila len zlomena ruka, treba uviest vo vztahu k jeho obhajobnym namietkam tykajucich sa
sporného podpisu na doru€enke, Ze vypovedou svedkyne V. G. boli jeho obhajobné namietky vyvratené.
Svedkynia potvrdila, Ze zasielku si preberal obZalovany na poste a nie doma, pri€¢om pri preberani tejto
zasielky tvrdil, Ze sa zasielku boji otvorit.



Krajsky sud preto uzatvara, Ze sud prvého stupfia rozhodol spravne, ked priebeh skutkového deja
ustalil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti napadnutého rozsudku. Sud prvého stupria tak dospel
k skutkovo spravnym zdverom (priliehajucim vykonanému dokazovaniu), prokurator uniesol dékazné
bremeno v rozsahu obZaloby a nebol teda dévod na vyhovenie dalSim dokaznym navrhom obhajoby, a to
i so su€asnym odkazom na suvisiace zavery - ohladne rozsahu a dalSieho nerozSirovania dokazovania
- uvedené v prvostupriovom rozsudku. Inak, zjednoduSene povedané, vykonanie dalSieho dokazovania
v Stadiu odvolacieho konania povaZoval sud za nadbytoéné vzhlfadom k tomu, Ze spachanie skutkov
(ustalenych v skutkovej vete) obZalovanym povaZoval za nepochybne preukdzané uz na zéklade pred
sudom prvého stupfa vykonaného dokazovania.

Pri vahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladriovali konanie obZalovaného, ich zavinenie,
nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti ich napravy a v neposlednom rade aj pritazujuce
okolnosti, aj odvolaci sud vychadzal zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného ¢&inu, a teda
musi byt umerny k spachanému trestnému &inu (z&dsada proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z
prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zdkona. Tym je uréend aj jeho funkcia v tych smeroch, v
ktorych ma pésobit zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatelom trestného &inu, vod&i ktorému
sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy
k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voéi dalSim obfanom - potencionalnym pachatelom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatefla.

Pri rozhodovani o druhu a vymery trestu sud dbal na riadne naplnenie ucelu trestu (§ 34 ods. 1 Tr. zak.),
pricom prihliadal na zakonom uréené podmienky (§ 34 ods. 4 Tr. zak).

Sud v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadal na pomer a mieru zavaznosti pripadnych polah&ujucich a
pritaZujucich okolnosti. Na strane obZalovaného sud nezistil existenciu Ziadnej pofah&ujucej okolnosti,
pri€om zistil u obZalovaného dve pritazujuce okolnosti, Ze obZalovany uz bol za iny trestny &in odsudeny
(§ 37 pism. m/ Tr. zak.) a spachal viac trestnych Cinov (§ 37 pism. h/ Tr. zak.). Vzhladom na tuto
skuto&nost' okresny sud upravil zakladnu sadzbu uvedenu v osobitnej Casti podla ustanovenia § 38
ods. 4 Tr. z&k., podfa ktorej sa zvySuje dolna hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu a mohol tak ukladat' trest obZalovanému v rozpati od 8 mesiacov az 24 mesiacov. Okresny
sud uloZil obzalovanému trest odnatia slobody v dolnej tretine zvy3enej trestnej sadzby vo vymere 12
mesiacov s poukazom na jeho predchadzajuce odsudenia, kedZe obZalovany sa dostal do rozporu so
zakonom 7-krat, pricom z ostatného vykonu trestu bol prepusteny 26.12.2019. Je teda nepochybné,
Ze v osobe obZalovaného ide o recidivistu, ktory sa v priebehu jedného mesiaca dopustil dvoch po
sebe nasledujucich umyselnych trestnych &inov, priCom t.€. sudeného skutku sa dopustil kratko po
vykone trestu odniatia slobody. Uvedeny trest nemozno povazovat za prisny vzhladom na doterajsi
spOsob Zivota obZalovaného, u ktorého sa zjavne ukladané tresty mifali svojich vychovnym ucinkom a
v buducnosti bude potrebné na neho vplyvat prisnejSimi trestami odriatia slobody.

Zaradenie obZalovaného na vykon trestu zodpoveda ustanoveniu § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. , kedze
obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutkov bol vo vykone trestu odfiatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



