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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky Ko$&ovej v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.ro.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Advocate s.r.0., advokatskou kancelariou, so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. X,
B., vedenej sudnym exekutorom JUDr. Ladislavom Jakubcom, Exekutorsky urad so sidlom v Bratislave,
Zamocka 30, pod sp. zn. EX 45593/14, o vymozenie 2.363,72 EUR s prisluSenstvom, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Mestského sidu Kosice zo dna 06.11.2023, ¢.k. K2-49Er/3991/2014-77

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Ugastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice ako sud prvej inStancie uznesenim oznacenym v zahlavi exekuciu zastavil.

2. V odévodneni uviedol, Ze opravneny sa navrhom spisanym formou zapisnice zo dia 01.12.2014
domahal u pravneho predchodcu sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. vykonania exekucie
voCi povinnej na vymoZenie svojej pohladavky vo vySke 2.363,72 EUR s prisl., a to na zaklade
exekuéného titulu - vykonatelného rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti
Slovenska rozhodcovska a.s. sp. zn. SR 01595/14 zo dfia 10.07.2014. Dria 22.12.2014 dorudil pravny
predchodca sudneho exekutora sudu ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, na zaklade
ktorej mu sud udelil poverenie na vykonanie exekucie dfia 05.05.2015. S poukazom na § 39 ods.
4, § 57 ods. 1 pism. m) a § 243f ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Exeku€ného poriadku sud konstatoval, Ze dfia
21.01.2016 opravneny dorucil suidnemu exekutorovi doplnenie navrhu na vykonanie exekucie podla §
243f Exekuéného poriadku, v ktorom uviedol, Ze dokazy osved&ujuce skuto€nosti pomenované ust. §
39 ods. 4 Exekuéného poriadku su od pociatku vykonu exekucie su€astou exekuéného spisu, z ktorého
dévodu navrhol, aby sud rozhodol o pokracovani exekucie. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva
povinnost’ exekuéného sudu preskumat, &i je alebo nie je dany dévod na zastavenie exekucie podla
§ 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku, pri€¢om ustanovenie § 243f ods. 4 Exeku€ného poriadku
zaklada vyvratitelna pravnu domnienku existencie dévodov na zastavenie exekucie podla § 57 ods.
1 pism. m) Exekuéného poriadku. Sud dalej uviedol, Ze na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1
pism. m) Exeku&ného poriadku musia byt kumulativne splnené tri podmienky: 1. rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky,
2. v konani vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a 3.
nebolo prihliadnuté na niektoré zo skuto€nosti uvedené pod bodom 1. az 3, t.j. na neprijatefné zmluvné
podmienky, obmedzenie, resp. nepripustnost pouzitia zmenky alebo na rozpor s dobrymi mravmi,
resp. so zakonom. Ked sa v konani preukéze nesplnenie niektorej z troch podmienok, exekuény sud
musi rozhodnut o pokradovani exekucie. Vychadzajuc z priebehu exekuéného konania sud konstatoval
splnenie prvych dvoch podmienok zakotvenych v ustanoveni § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku,



a to, Zze rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom
sa uplatrioval narok zo zmenky a v konani vyslo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou.

3. Sud prvej indtancie tak skumal, &i bolo v rozhodcovskom konani, ktoré predchadzalo vydaniu
exekuéného titulu, prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie, resp. nepripustnost
pouZzitia zmenky alebo na rozpor s dobrymi mravmi, resp. so zakonom. Sud bol nazoru, Ze v bode
13 V8eobecnych podmienok poskytnutia Gveru, ktoré boli neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere
uzavretej medzi U€astnikmi konania sa nachadza dohoda o vyplneni zmeniek, ktora spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, pretoze
spotrebitel ma podla nej plnit sumu, ktord ma urcit’ veritel v buduicnosti a s vySkou ktorej sa nemal
moznost’ spotrebitel oboznamit' pred uzavretim zmluvy. Takto formulovana dohoda spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a preto je podfa § 53 ods. 4 Obg¢ianskeho
zakonnika neplatna. Sud dalej konstatoval, Ze v bode 14 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru sa
zmluvné strany dohodli, Ze ak sa pripadné spory vzniknuté zo zmluvy alebo v suvislosti s fiou nepodari
vyriedit mimosudnou dohodou, budu sa riedit v rozhodcovskom konani, alebo pred prislusnym sudom
Slovenskej republiky. Podla nazoru sudu takymto sp6sobom dojednany spdsob rieSenia sporov zo
zmluvy o Uvere mozno povazovat za neprijatelnu podmienku, ktora spdsobuje znaénu nerovnovahu vo
vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zmluvna podmienka
v Standardnej formularovej zmluve alebo vo vS§eobecnych obchodnych podmienkach inkorporovanych
do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitelom individualne dojednana a ktora vyZaduje od spotrebitela,
aby spory s dodavatefom riedil vyluCne v rozhodcovskom konani, brani tomu, aby na zaklade nej
vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatefa mohol byt exekuénym titulom. O takdto zmluvnu
podmienku ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost’ vybrat si medzi rozhodcovskym
a Statnym sudom, ale ak podfa takejto dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela,
spotrebitel je nuteny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu alebo podat’ navrh na Statnom sude, ak by
chcel zabranit rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovsku dolozku si spotrebitel osobitne nevyjednal a
nemal na vyber vzhfadom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu
ako celok odmietnut' alebo sa podrobit’ vSetkym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému
konaniu. Takto formulovana doloZka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran a preto je neplatna.

4. Sud dalej preskumal aj rozhodcovsku zmluvu zo dfia 29.07.2011, podla ktorej vSetky spory, ktoré
vzniknu zo zmluvy o uvere €. 901300691 uzatvorenej dha 29.07.2011 vratane sporov o jej platnost,
vyklad alebo zruSenie, budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujiuca zmluvna
strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude; b) pred prisluSnym sudom Slovenskej republiky, ak
Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho predpisu. Sud prvej indtancie
uviedol, Ze rozhodcovsku doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal a tato fakticky nuti spotrebitela
podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu, kedZe zveruje volbu rozhodcovského sudu prislusného na
prejednanie veci do ruk Zalobcu. Napriek tomu, Ze rozhodcovska zmluva bola dojednana samostatne,
v podobe odlisného dokumentu od spotrebitel'skej zmluvy, nemozno kon$tatovat, Ze ma charakter
individualneho dojednania. Je nesporné, Ze predmetnu rozhodcovsku zmluvu podpisala povinna spolu
so zmluvou o Uvere v ten isty defl ako viacero spolu suvisiacich dokumentov, pri€¢om uvedenie
rozhodcovskej zmluvy na samostatny papier malo za G&el obchadzanie zakonnej Upravy ochrany
spotrebitela a nie individualne dojednanie rozhodcovskej doloZzky. Predmetna rozhodcovska dolozZka je
sice tzv. nevyhradnou rozhodcovskou doloZkou, teda dava na vyber Zalujucej strane medzi vSeobecnym
a rozhodcovskym sudom, avSak v kone¢nom dbésledku bol vyber sudu na Zalobcovi, pretoze v
pripade, Ze sa Zalobca rozhodne podat’ Zalobu na rozhodcovsky sud, vyberie niektory z uvedenych
rozhodcovskych sudov a moznost vofby diZznika - spotrebitela je len iluzérna a realne mu tento vyber
neumozruje. Rozhodcovska doloZka nebola, napriek jej formulacii, skutoéne alternativnou. Désledkom
takto uzavretej rozhodcovskej zmluvy je, Ze spotrebitel v skutoCnosti eSte pred vznikom akéhokolvek
sporu straca pravo branit sa voci narokom veritefa na riadnom sude v mieste svojho bydliska. Po tomto
vybere uz povinna nemala fakticki moznost podat navrh na zacatie konania, resp. branit sa pred
v8eobecnym sudom, &im doslo k poruseniu Ustavou Slovenskej republiky garantovaného prava kazdého
na spravodlivy proces pred nezavislym a nestrannym sudom. Predmetnu rozhodcovsku dolozku tak sud
posudil ako neprijatelnd zmluvnud podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoze
spbsobila znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. S
poukazom na neplatnost’ rozhodcovskej dolozky nemal rozhodcovsky sud vébec pravomoc rozhodovat



danu vec, preto predmetny rozhodcovsky rozsudok nemozno povazovat za spésobily exekuény titul, ale
za nulitny pravny akt.

5. Vzhladom na vsetky uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie exekuciu podfa § 57 ods. 1 pism. m)
Exekuéného poriadku zastavil.

6. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny a ziadal napadnuté uznesenie
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

7. S poukazom na § 220 ods. 2 CSP namietal nepreskumatefnost uznesenia a bol nazoru, Ze exekuéné
konanie je vedené vodi povinnej, ktora nie je spotrebitefom, nakolko povinna v €ase podpisania zmluvy
o Uvere a vystaveni zmenky prehlésila, Ze pefiazné prostriedky jej boli poskytnuté na ucel zamestnania.
Zaroven uz k samotnému navrhu na vykonanie exekucie opravneny priloZil nielen exekucny titul
a zmenku, ale aj zmluvu o Uvere, splatenie ktorého zmenka zabezpedovala. Rozhodujuce skuto&nosti
tykajuce sa vlastného vztahu opravneného s povinnou vratane dbkazov, ktoré ich osved&uju boli
sucastou exeku€ného spisu a opravneny si tak splnil svoju povinnost v zmysle § 243f ods. 1 v spojeni
s § 39 ods. 4 Exeku€ného poriadku. Na zaver opravneny konstatoval, Ze pri poskytnuti Uveru vychadzal
z vyhlasenia povinnej, Ze ide o Uver poskytnuty na vykon zamestnania, skuto&nost na ¢o konkrétne bol
povinnou nasledne poskytnuty uver aj vyuZity, oprdvneny neskiuma a v pripade jeho postavenia treba
akceptovat jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu s povinnou vstupoval.

8. Povinna ani sudny exekutor sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

9. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie podal opravneny v zakonnej lehote, preskimal uznesenie
podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP ako aj konanie mu predchadzajice, a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie
je dovodné.

10. Uznesenie je vo vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento z&dkon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 prvej vety CSP).

12. Podla § 243h ods. 1 zédkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zac¢até pred 1. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

13. Podla § 9a ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
ucinnom do 31.03.2017 (dalej len ,Exekulny poriadok®), ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla
tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

14. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze opravneny a povinna uzavreli dfia 29.07.2011 Zmluvu o Uvere
€. 901300691, na zaklade ktorej opravneny poskytol povinnej uver vo vySke 1.000,- EUR, ktory sa
povinnd zaviazala vratit zvySeny o poplatok vo vyske 872,- EUR, t.j. celkovo sumu vo vy3ke 1.872,-
EUR v 12 mesacnych splatkach po 156,- EUR poénuc dfiom 25.08.2011. Exekuénym titulom v tomto
konani je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenské
rozhodcovska a.s. vydany JUDr. Miroslavom Racom, rozhodcom, zo dna 10.07.2014, sp. zn. SR
01595/14, ktory nadobudol pravoplatnost diia 11.08.2014 a vykonatelnost dria 14.08.2014. Opravneny
a povinna zabezpedili zmluvu o Uvere zmenkou vystavenou dia 29.07.2011. Poverenie na vykonanie
exekucie bolo sudnemu exekutorovi vydané dria 05.05.2015.

15. Ako spravne uviedol sud prvej indtancie, zdkonodarca stanovil oprdvnenému v zmysle § 243f ods. 1
Exekuéného poriadku v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred u¢innostou tohto zakona a v ktorych
sa odo dna uginnosti tohto zdkona vyzaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie naleZitosti podla §
39 ods. 4 Exekuéného poriadku povinnost, podla ktorej je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie



exekucie. S poukazom na § 243f Exekuéného poriadku opravneny doplnil navrh na vykonanie exekucie
podanim doru¢enym pravnemu predchodcovi sudneho exekutora dia 21.01.2016.

16. Na podklade oznaenych skuto€nosti a dékazov opravnenym sudu vznikla povinnost preskumat,
¢i je dany dovod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku. Sud
prvej inStancie zistil, Ze v rozhodcovskom konani sa uplatiioval narok zo zmenky, ktory vznikol
zo spotrebitelskej zmluvy. Vzhlfadom na uvedenu skuto€nost bolo potrebné skumat (ne)existenciu
neprijatelnych zmluvnych podmienok.

17. Odvolaci sud sa stotozfiuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Zze Zmluva o uUvere ¢&.
901300691 uzavreta dria 29.07.2011 medzi u€astnikmi konania je spotrebitelskou zmluvou.

18. V ten isty den, t.j. 29.07.2011 opravneny s povinnou uzatvorili aj rozhodcovsku zmluvu. Podfa &l. 1.
bodu 1 tejto zmluvy sa strany dohodli, Ze rozhodcovskym sudom sa na ucely tejto zmluvy rozumie Staly
rozhodcovsky sud zriadeny spolo&nostou Slovenska rozhodcovské a.s. so sidlom Karloveské rameno
8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |,
Oddiel: Sa, vlozka &. 3530/B.

19. Podfa €l. 1l. bodu 1 tejto zmluvy sa strany dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknd zo zmluvy o Uvere
€. 901300691 uzatvorenej diia 29.07.2011, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj
spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek zabezpecujlucej uvedenu uverovud zmluvu a uplatnenia
prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu riedené:

a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zzalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom
rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podfa vnutornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnuatornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu,

b) pred prislusnym sidom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu (zakon &. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok).

Podfa €l. Il. bodu 2 sa zmluvné strany dohodli, Ze pokial ktordkofvek zo zmluvnych stran poda
Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode 1 tohto
¢lanku zmluvy vratane sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Uvere na vSeobecnom sude,
povazuje sa tato skutoénost za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy; ustanovenie tejto
vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na vdeobecnom sude bola podana Zaloba na
rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade s vnuatornymi predpismi
Staleho rozhodcovského sudu zalozena pravomoc Staleho rozhodcovského sudu.

20. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 29.02.2012 (dalej len ,Obciansky
zdkonnik®), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

22. Cielom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie pripadného sporu pred rozhodcom
ako sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali takuto pravomoc. V porovnani s
ostatnymi zmluvnymi podmienkami je vyznam rozhodcovskej dolozky (zmluvy) osobitny, pretoze v
krizovych situaciach a pri vzniku sporu sukromna osoba rozhodne o pravach a pravom chranenych
zaujmoch s cielom dosiahnut novy kvalifikovany zdvézok z pdvodnej zmluvy. KedZe sa tak udeje v
sukromnopravnom procese, poziadavka na reSpektovanie principov sikromného prava arbitrom vratane
principu dobrych mravov je plne opodstatnena.



23. Obgiansky zakonnik v zneni t€innom do 31.12.2014, v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. r) za neprijatefné
oznacil dojednanie vyZadujuce v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky (zmluvy) od spotrebitela, aby
spory s dodavatefom rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani, nakolko takéto dojednanie spésobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. V zmysle ust. § 53 ods. 5 Ob¢. zak. je
takato neprijatelna podmienka absolutne neplatna. Tato nerovnovaha je zrejma aj v prejednavanej
veci, kde rozhodcovska zmluva znemoZzfiuje volbou spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym
sudom, ak ho dodavatel vyvola ako prvy. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika
nie je o moznosti vyberu medzi Statnym a sukromnym sudom, ale predovSetkym o désledkoch,
ktoré zaklada, a teda, €i zmluva nenuti spotrebitela podrobit sa arbitrazi. Odvolaci sid ma v danom
pripade zato, Ze predmetnu zmluvu je nutné posudit’ ako neplatnu, nakolko praktickym désledkom takto
formulovanej rozhodcovskej zmluvy je skuto€nost, Ze spotrebitelovi, teda povinnej, je fakticky odopreta
moznost branit' svoje prava pred vSeobecnym sudom. Pre povinnu to znamena povinnost podrobit sa
rozhodcovskému konaniu pred sukromnou osobou, ktoru si opravneny uz predformuloval v zmluve a
na vybere ktorej spotrebitel nemal Ziadnu ucast, &¢im je spésobena znacna nerovnovaha v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

24. Spbésob, akym bola rozhodcovska zmluva v prejednavanom pripade koncipovana a spotrebitelovi
predloZzena spolu s ostatnymi vSeobecnymi podmienkami, nesved&i ani o individualnom dojednani
rozhodcovskej zmluvy, ale skér o zamernom predkladani zmluvnych podmienok (ide o zmluvu o Gvere
a rozhodcovsku zmluvu, obe podpisané v jeden defi), ktorym opravneny sledoval vylu€enie tohto
dojednania spod rezimu sudnej kontroly. Opravneny nepreukazal osobitné vyjednanie rozhodcovskej
zmluvy, resp., Ze by si povinna osobitne vymienila jej dojednanie. Naopak ide o formularovd zmluvu,
ktord nemohla nijako ovplyvnit' a mohla len rozhodcovsku zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit
sa vSetkym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu, pri¢om je pravdepodobné, Ze
nepodpisanim rozhodcovskej zmluvy by nedoslo ani k podpisu zmluvy o uvere, kedZe obidve zmluvy
boli uzavreté v jeden den.

25. Napriek formalnemu zneniu rozhodcovskej zmluvy teda realne dochadza k naru$eniu rovnovahy
medzi zmluvnymi stranami, a to v neprospech spotrebitela (dIZznika). Spotrebitel sa podpisom zmluvy
vopred vzdava prava na u¢innu procesnu obranu (a to €i uz z nevedomosti alebo nemoznosti vplyvat na
obsah zmluvy), €o je v podmienkach pravneho $tatu neprijatelnym javom - podmienkou. Spbésob, akym
bola rozhodcovska zmluva koncipovana, napifia podmienku uvedenu v ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika.

26. Rozhodcovska zmluva, ktora mala zalozit' legitimitu pre exekucny titul v predmetnom konani,
znemoznila volbou spotrebitela dosiahnut’ rozhodovanie sporu vSeobecnym siudom, ak dodavatel este
pred spotrebitelom podal Zalobu na rozhodcovskom sude.

27. Za takejto situacie bolo preukazané splnenie podmienok stanovenych v hypotéze ustanovenia § 57
ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku pre zastavenie exekucie.

28. K uvedenému odvolaci sud navySe uvadza, Ze prave za ucelom zvySenia ochrany spotrebitela
v exekuénych konaniach prebiehajucich na podklade exekuéného titulu vydaného v konani, v ktorom
nebola u€astnikovi poskytnuta primerana ochrana ako spotrebitelovi, upravila sa (novelou ¢&. 438/2015
Z. z.) nova moznost sudu odmietnut vydat poverenie (§ 44 ods. 2 Stvrtej vety Exekuéného poriadku) a
v uz prebiehajucich exekuénych konaniach (po udeleni poverenia) exekuciu zastavit'.

29. Pokial opravneny v podanom odvolani (opatovne) namietal posudenie pravneho vztahu medzi
opravnenym a povinnou zaloZzenom zmluvou o Uvere zo dha 29.07.2011 ako vztahu spotrebitelského,
odvolaci sud vzhladom na nezmeneny skutkovy stav uZ len poukazuje na svoje predchadzajuce
rozhodnutie ¢.k. 6CoEk/5/2023-61 zo dfia 06.09.2023, v ktorom sa s touto otazkou uz vysporiadal a uz
len dopifia, Ze v pravnom poriadku Slovenskej republiky je Uverova zmluva upravena v Obchodnom
zakonniku, ktory mozno aplikovat bez ohlfadu na to, &i je Uver poskytovany spotrebitefovi alebo
podnikatel'skému subjektu - fyzickej osobe alebo pravnickej osobe. Zakon ¢&. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch upravuje Uverové vztahy v pripade, ked je Uver poskytovany spotrebitelovi
mimo jeho podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania a vo vztahu k Obchodnému zakonniku ma ucinky
normy lex specialis. Spotrebitelské zmluvy su také zmluvy, ktoré uzatvaraju poskytovatelia sluzieb o
uréitom rovnakom predmete plnenia opakovane s velkym poltom zékaznikov - spotrebitefov. Navrh



tychto zmlav pripravuju poskytovatelia sluzieb na vopred predtlaCenych tlagivach, ¢o je zjavné aj v
prejednavanej veci a vyplyva to z tladiva predmetnej zmluvy o Uvere. Spotrebitel - povinna - nemal
moznost Ziadnym spdsobom zmenit obsah navrhovanej zmluvy o Uvere (spotrebitelskej zmluvy),
nemohol vyjednavat, jedinou jeho alternativou bolo prijatie alebo neprijatie navrhu.

30. Zo v3etkych vysSie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
opravneny nemal v tomto konani Uspech a povinnej preukazatelné trovy odvolacieho konania nevznikli.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (2) Dovolanie



je podané vi&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



