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Uznesenie

Okresny std Lugenec v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., ICO: 35 807 598, so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zastupeny advokatska kancelaria Advocate, s.r.0., ICO: 36 865 141, so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava proti povinnému: P.. M. S., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom
Q. P. XXXX/XX, XXX XX F., statny ob€an Slovenskej republiky o vymozZenie 418 Eur s prisluSenstvom,
vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka
60, 821 08 Bratislava pod sp.zn. EX 10594/15, takto

rozhodol:

I. Navrh povinného na zastavenie exekicie sa zamieta.

II. Odklad exekuciesa nepovoluje.
odovodnenie:

1. Dia 10.01.2020 doru€il povinny sudu prvej inStancie navrh na odklad a zastavenie exekucie.
Vo svojom podani uviedol, Ze ako pravny nastupca povinného disponuje iba exekuénym titulom a
neméze predloZit rozhodcovsku zmluvu. Preto navrhol, aby sud vyzval prislusny rozhodcovsky sud na
predloZenie dokumentacie s konanim €. SR 10866/14 (najma rozhodcovskej zmluvy). Su€asne predloZil
rozsudok Okresného sudu Nitra sp.zn. 6Co/151/2016 zo diia 29.03.2017, ktory podfa jeho nazoru
rieSil obdobny typ rozhodcovskej zmluvy, ktora bola vyhodnotena ako neprijatefna zmluvna podmienka.
Poukazal na znenie ustanovenia § 68 ods. 1 pism. ) Exekuéného poriadku v zneni G¢innom do
31.03.2017, v zmysle ktorého sud exekuciu zastavi, ak je vykon exekuéného titulu v rozpore s verejnym
poriadkom. Uvedené doplnenie zakonnej Upravy priniesol zakon &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktorym sa novelizoval aj Exekuény
poriadok s ucinnostou od 1. januara 2015. Zaroven poukazal aj dovody Ministerstva spravodlivosti pre
zavedenie tohto nového dévodu zastavenia exekucie.

Uviedol, Ze exekucnym titulom na zaklade ktorého sa vedie exekucia voci povinnému je rozhodcovsky
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s., sp.zn.
SR 10866/14 zo dria 06.11.2014. V predmetnom pripade nachadza rozpor s verejnym poriadkom a
nepripustnost vykonavanej exekucie v tom, Zze Staly rozhodcovsky sud v konani, v ktorom bol vydany
rozhodcovsky rozsudok, ktory sa stal exeku€nym titulom, rozhodol bez toho, aby bola vébec zaloZzend
pravomoc rozhodcovského sudu v konani konat a rozhodovat.

Namieta, Ze rozhodcovska zmluva je neprijatefnou zmluvnou podmienkou spésobujicou znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a ako taka je neplatna, v désledku
¢oho nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu.

Uviedol znenie ustanoveni § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika, na €l. 3 ods. 1 a 4 ods. 1
smernice 93/13/EHS aj na rozsudky Sudneho dvora vo veci 14/83 zo dha 10.4.1984 Sabine von Colson
a Elisabeth proti Land Nordhein-Westfalen, vo veci 79/83 zo dfia 10.4.1984 Doroty Harz proti Deutsche
Tradax GmbH a iné.

Mé& za to, Zze v pripade rozhodcovskej zmluvy povinny nemohol nijakym spdsobom ovplyvnit jej
obsah, je neprijatelnou podmienkou a vzhladom na formularovy charakter textu je jasné, Ze nebola



dojednana individualne, o znamena, Ze takato podmienky musi byt povazovana za neplatna.
Rozhodcovska zmluva prakticky priamo vylu€uje vSeobecny sud, ktory by bol na prejednanie veci
prisludny. Vyber rozhodcovského sudu spodiva na zmluvnej strane, ktora podava Zalobny navrh. Z
praxe vyplyva, Ze v ramci dodavatelsko-spotrebitelskych vztahov su to prevazne dodavatelia, ktori
vyuzivaju moznost rieSenia sporu zo spotrebitelskej zmluvy prostrednictvom rozhodcovského sudu.
Spotrebitel v pripade, Ze dodavatel poda Zalobu na rozhodcovsky sud, straca realne moznost' branit
svoje prava pred vSeobecnym sudom. Zaroven rieSenim sporu vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy
na rozhodcovskom sude dochadza k obchadzaniu sudnej kontroly neprijatelnych zmluvnych podmienok
v spotrebitelskych zmluvach.

Do pozornosti sudu dal povinny rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 31. marca 2011 &.k.
6CoE/64/2010, uznesenie Krajského sudu v Trenc¢ine sp.zn. 13CoE/91/2014 zo dna 05.09.2014, ako
aj dalSie rozhodnutia napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dria 30.04.2013 sp.zn. 5Cdo 375/2012,
6Cdo 166/2012 a iné.

Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhol exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. g) resp. |) Exeku&ného poriadku
zastavit' a zaroven ziadal, aby sud povolil odklad exekucie podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku a
to az do pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni exekucie, kedZze mozno oCakavat, Ze exekucia bude
zastavena.

2. Opravneny vo vyjadreni zo dia 11.11.2020 uviedol, Ze z rozhodcovského rozsudku je jasne zrejmé,
Ze rozhodcovsky sud posudil zmluvu o uvere ako platny a odplatny pravny ukon a na jeho zaklade
priznal opravnenému voci povinnému narok na plnenie. Rozhodcovsky rozsudok, ktory predstavuje
exekuény titul, bol vydany v sulade s pravnymi predpismi a opravnenému bolo v zmysle toho priznané
pravo na plnenie, na ktoré mal legitimny narok. V tejto suvislosti poukazal opravneny na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 11/2010 zo dria 26.09.2011. Opravneny
ma za to, Ze rozhodcovskd zmluva, dohodnutd medzi oprdvnenym a povinnym je nepochybne tzv.
nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, nakolko umoziiuje kazdej zmluvnej strane domahat’ sa ochrany
svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho konania. Uz len z tohto
pohfadu rozhodcovska zmluva nevyZaduje od povinného, aby spory s opravnenym rieSil vylu¢ne v
rozhodcovskom konani. Z €lanku Il rozhodcovskej zmluvy jasne vyplyva, Ze nie je dana vyluénost
rozhodcovského sudu, a povinny sa ma moznost' v pripade nespokojnosti obratit na vdeobecny sud.
Na podporu svojich tvrdeni poukazal opravneny na rozhodnutie Okresného sudu Rimavska Sobota,
sp.zn. 14C/214/2014 zo diia 24.09.2015, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2Co0/107/2015 zo
dfia 28.02.2016 a rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 12Cb/114/2014-104 a iné. Opravneny
odmieta akékolvek argumenty, ktoré maju evokovat stav, Ze rozhodcovska zmluva nebola individualne
dojednana, nakolko rozhodcovska zmluva nie je uzatvarana vzdy. V pripade predmetnej zmluvy sa teda
jedna o individualne dojednanu podmienku, v pripade ktorej neméze ist o podmienku neprijatefnu v
zmysle nazna¢ovanom povinnym. NavySe z dévodu existencie samostatného dokumentu ma diznik/
klient (v tomto pripade povinny) na vyber, &i sa rozhodcovského konania zu&astni, alebo nie. Opravneny
je presvedceny, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavreta platne, v zmysle platnych pravnych predpisov
(v ¢ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy) a nemozno mat teda Ziadne pochybnosti o jej legitimnosti.
Rozhodcovska zmluva ako dokument na samostatnom liste papiera méze, ale rovnako nemusi

byt uzavreta spolu so zmluvou o uvere. Nasledne preto, v pripade, Ze Ziadatel o Uver uzavrie
rozhodcovsku zmluvu, pri vzniku sporu zo zmluvy o Uvere ma kazda strana moznost volby medzi
rozhodcovskym a sudnym konanim (nakofko sa jedna o tzv. nevyhradnu rozhodcovsku

zmluvu). Z uvedeného opravnenému vyplyva, v pripade rozhodcovskej zmluvy sa teda jedna o
individualne dojednanu zmluvnu podmienku. Medzi opravnenym a povinnym bola v predmetnom pripade
uzatvorend rozhodcovska zmluva a to na samostatnom liste papiera, oddelene od samotnej Zmluvy o
Uvere. Zaroveh opravneny poukazuje, Ze povinny svojim podpisom zo dfia 04.10.2012 vyhlasil, Zze s
uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy suhlasi, zarovern vyhlasuje, Ze bol pred uzatvorenim zmluvy osobitne
pouceny o désledkoch uzatvorenia tejto rozhodcovskej zmluvy. Povinny svojim podpisom ako vaznym,
zrozumitelnym a urcitym prejavom voéle suhlasil s uzavretim. Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti
ma opravneny za to, Zze rozhodcovskou zmluvou bola platne zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu,
a preto aj rozhodnutie, ktoré bolo vysledkom rozhodcovského konania ma povahu exekuéného titulu
(nadobudlo pravoplatnost aj vykonatelnost), a preto navrhol, aby sud navrh povinného zamietol.

3. Podla § 243h ods. 1 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény
poriadok) ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov ucinnych do 31. marca 2017.



4. Exekucné konanie sa zacalo pred 1. aprilom 2017, preto sud postupoval podla Exeku¢ného poriadku
v zneni u€innom do 31. marca 2017 (dalej len ,EP®).

5. Podla § 57 ods. 1 pism. g) EP exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze
je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

6. Podla § 57 ods. 1 pism. I) EP, exekuciu sud zastavi, ak je vykon exeku€ného titulu v rozpore s verejnym
poriadkom.

7. Podfla § 58 ods. 1 EP exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

8. Zastavenim exekucie sa rozumie procesny ukon (uznesenie) exekué¢ného sudu smerujuci k trvalému
upusteniu od vykonavania exekucie vydany po zisteni nepripustnosti exekucie, ktora nastala v
dosledku zdkonom predvidanych hmotnopravnych aj procesnopravnych skutoénosti zasadne po vydani
exekuéného titulu.

9. V prejednavanej veci je exekuCnym titulom rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného spoloCnostou Slovenska rozhodcovska a.s. sp.zn. SR 10866/14
zo dna 06.11.2014 (dalej len ,rozhodcovsky rozsudok®). Podla rozsudku rozhodcovského sudu bol
pravny predchodca povinného zaviazany zaplatit navrhovatelovi (opravnenému) sumu 480 Eur s
prislusenstvom. Podkladom pre vydanie rozhodcovského rozsudku bola rozhodcovska zmluva zo dha
04.10.2012 (dalej len ,rozhodcovska zmluva®).

Opravneny s pravnym predchodcom povinného uzavreli dfia 04.10.2012 zmluvu o Uvere, na zaklade
ktorej poskytol opravneny pravnemu predchodcovi povinného finanéné prostriedky. Su€asne v ten isty
den, t.j. 04.10.2012 uzavreli sa samostatnom liste aj rozhodcovsku zmluvu.

10. Podla ¢&l. Il. bod 1 rozhodcovskej zmluvy sa vSetky spory, ktoré vznikni zo zmluvy o uvere €.
614602592 uzatvorenej diha 04.10.2012 vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj
spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek zabezpecujucej uvedenu uverovu zmluvu a uplatnenia
prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené:

a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zzalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom
rozhodcovskom sude, rozhodcovské konanie bude vedené podfa vnutornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu a to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnutornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu, priCom ucéastnik rozhodcovského konania méze do 15 kalendarnych dni od
doruc¢enia rozhodcovského rozsudku podat Stalemu rozhodcovskému sudu Ziadost o preskimanie
rozhodcovského rozsudku; rozhodcovsky rozsudok preskimava iny rozhodca ustanoveny podfa
vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu,

b) pred prislusnym sidom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu (zakon &. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok).

11. V &l. Il. bod 3 rozhodcovskej zmluvy je uvedené, Ze ktordkolfvek zo zmluvnych stran mé pravo odstupit
od tejto zmluvy aj bez uvedenia dévodu, a to v lehote 10 dni od uzavretia tejto zmluvy. Odstupenie od
zmluvy musi byt v pisomnej forme doru¢ené v uvedenej lehote druhej zmluvnej strane.

12. V ¢l lll. veritel dostatoénym spbsobom poucduje spotrebitela o rozhodcovskom konani. Konkrétne
mu vysvetluje spésob konania na rozhodcovskom sude, jeho zadiatok a aj samotny postup.

V &l. lll. bod. 5 je spotrebitel jasne a zrozumitelne pouéeny o moznosti podat’ Zalobu na zruSenie
rozhodcovského rozsudku na prislusnom vSeobecnom sude. Rovnako veritel zaroven odkazuje aj na
internetovu stranku, kde je presne stanoveny procesny postup, Statut aj rokovaci poriadok Staleho
rozhodcovského sudu. V zavere celej rozhodcovskej zmluvy je vyhlasenie diZznika, Ze s uzatvorenim
tejto zmluvy suhlasi a vyhlasuje, Ze bol pred uzatvorenim tejto zmluvy osobitne pou€eny o dosledkoch
uzavretia rozhodcovskej zmluvy, ¢o potvrdil svojim vliastnoru¢nym podpisom.

13. Podla § 53 ods. 1, ods. 2 zékona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej len ,0Z%), spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len" neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto



zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podla
§ 53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

14. Z § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku vyplyva, Ze okresny sud preskiumava exekulny titul aj ex
offo. Pokial je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok, prirodzenou sucastou preskiumavania tohto
exekuéného titulu je zistovanie toho, i medzi zmluvnymi stranami bola platne uzavreta rozhodcovska
zmluva, a to ¢i uz formou osobitnej zmluvy alebo formou rozhodcovskej dolozky v zmluve podla §3
a § 4 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Povinnost skiumat platnost rozhodcovskej
dolozky pre exekuény sud vyplyva priamo zo zakona, nie je potrebné ju osobitne odévodrovat. Jednym
z predpokladov vedenia exekucie je aj relevantny exekuény titul. Bez jeho existencie nie je mozné
exekuciu vykonat (porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 86/2010).
Sudna exekucia mbze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej a
materialnej. Formalna stranka vykonatefnosti je vyjadrena doloZzkou vykonatefnosti, ktora preukazuje,
Ze su splnené formalne podmienky vykonatelnosti predpisané procesnym pravom materialna stranka
vykonatelnosti je naplnena zase tym, Ze rozhodnutie obsahuje presnu individualizaciu povinného a
hlavne urgity vyrok (z uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 306/07-18).
Exekuény sud je opravneny preskumavat formalnu stranku exekuéného titulu, a teda spravnost udajov
uvedenych v potvrdeni o jeho vykonatelnosti.

15. Zmluva o uvere &. 614602597 uzatvorena medzi opravnenym ako veritelom a pravnym predchodcom
povinného ako dIZznikom zo dha 04.10.2012 je spotrebitelskou zmluvou. V ustanoveni § 53 OZ
je obsiahnutd uprava neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Ustanovenie odseku
1 vySSie citovaného ustanovenia zakotvuje v3eobecnu zasadu, podfa ktorej spotrebitefska zmluva
nesmie obsahovat také ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, teda nesmie obsahovat neprijatefné podmienky. Zaroveri
v3ak v druhej vete upravuje podmienky, za splnenia ktorych sa na zmluvné ustanovenia nehladi ako na
neprijatelné. Zakon €. 575/2009 Z. z. novelizujuci Obc&iansky zakonnik s uginnostou od 1. marca 2010
zmenil znenie druhej vety tak, Ze rozsiril okruh zmluvnych podmienok, ktoré nemozno povazovat za
neprijatelné. Okrem uz predtym platného znenia, ktoré za neprijatelni nepovazoval zmluvnu podmienku,
ktora bola dohodnuta individualne, novela za neprijatefné nepovazovala ani zmluvné podmienky, ktoré
sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny. V naSom pripade podstatou zostava to, &i
uzavretie rozhodcovskej zmluvy, ktora bola naformulovana jednou zmluvnou stranou, je alebo nie je
vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran. Aplikujuc uvedené zavery na prejednavany pripad
zmluvnym dojednanim (€l. Il bod. 3 rozhodcovskej zmluvy), tak bolo povinnému umoznené v primerane
dihej lehote po uzatvoreni rozhodcovskej zmluvy zvazit jej dosledky a tieto pripadne vyluéit. Na
zaklade vSetkého uz vysSie uvedeného ma sud za to, Ze pokial bola povinnému na podpis predloZzena
rozhodcovska zmluva na samostatnom liste papiera, v rozsahu Styroch &lankov obsahu, v jej ramci
bolo povinnej vysvetlené, €o znamena rozhodcovské konanie a aké su jeho nasledky, priCom obsahuje
tiez poulenie, ako je mozné sa branit' proti vydanému rozhodcovskému rozsudku, a navySe bolo
mozné od tejto rozhodcovskej zmluvy odstupit v primeranej lehote, uvedend rozhodcovskd zmluvu je
mozné povazovat na individualne dojednanu. Ako uz bolo uvedené vys$Sie, &l. Il. bod. 1 rozhodcovske;j
zmluvy obsahuje poucenie pre diznika, z ktorého vyplyva, Ze dbésledkom uzavretia rozhodcovskej
zmluvy je moznost rieSenia sporov vyplyvajucich alebo suvisiacich s ustanoveniami zmluvy o Uvere v
rozhodcovskom konani s tym, Ze spory mézu byt rieSené aj v sidnom konani. Dalej bolo v citovanom
¢lanku uvedené, Ze vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spoc€iva na Zalobcovi. UZ z uvedeného textu
je podla nazoru sudu zrejmé, Ze povinny pred podpisom rozhodcovskej zmluvy mohol ziskat predstavu
o tom, €o znamena rozhodcovské konanie a aké su dosledky podpisania rozhodcovskej zmluvy.

16. Z obsahu rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze obsahuje vyhlasenie diZznika - prdvneho predchodcu
povinného, Ze svojim podpisom potvrdzuje, Ze suhlasi s uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy, poucenie
o dosledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy, znenie rozhodcovskej zmluvy a moznost diznika -
pravneho predchodcu povinného odstipenia od rozhodcovskej zmluvy. To, Ze boli zmluvné podmienky
vopred pripravené opravnenym na tuto skuto€nost nemaju vplyv. Tym, Ze zmluvné strany vyslovne
prejavili volu uzavriet rozhodcovskd zmluvu v zmysle § 3 zakona o rozhodcovskom konani tak, Ze
podpisali rozhodcovsku zmluvu, ktora tvori samostatnu listinu, doslo k individudlnemu dojednaniu tejto
zmluvnej podmienky, preto nemdze byt povazovana za neprijatefni podmienku v zmysle § 53 ods. 1



Obcianskeho zakonnika, a teda neplatnu podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika. S ohfadom na
formu, obsah, ako aj znenie rozhodcovskej zmluvy, sud dospel k zaveru, Ze povinny ako spotrebitel
kvalifikovanym sp&sobom prejavil vélu podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu a uzavretie rozhodcovske;j
zmluvy samo o sebe nespbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.

17. Vykon exekuného titulu v rozpore s verejnym poriadkom ako ddvod zastavenia exekucie je
formulovany znaéne Siroko. Oby¢&ajne sa rozpor s ordre public chape ako "poistka" pred nutenym
vykonom cudzich exekuénych titulov v pripadoch, ked povaha tribundlu, priebeh konania alebo uloZena
povinnost' su v rozpore s verejnym poriadkom Statu vykonu. Podla dévodovej spravy k zakonu
€.335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ktorym bol tento dévod zastavenia exekucie
do Exekuéného poriadku doplneny, "tento dévod bude integrovat vSetky podstatné pripady presadenia
hodnét dobrych mravov, spravodlivosti, ktoré zakladaju hodnotové zazemie spolo¢nosti a Ustavného a
pravneho poriadku SR. DAvod zastavenia je koncipovany bez bliz8ej Specifikacie zloziek exekuéného
titulu, ktoré mbézu zakladat rozpor s verejnym poriadkom. Pojem verejny poriadok nachadzame vo
vnutrostatnej uprave vo viacerych pravnych predpisoch a to tak hmotnopravnych, ako aj procesnych,
no jeho legalnu definiciu v8ak spravidla neobsahuju. Vymedzenie uvedeného pojmu vo vnutrostatnej
uprave mozeme najst v ustanoveni § 36 zakona €. 97/1963 Zb. 0 medzinarodnom prave sukromnom a
procesnom v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZMPS*), ktory pod nazvom Verejny poriadok uvadza,
cit.: ,Pravny predpis cudzieho $tatu nemozno pouzit, pokial by sa u€inky tohto pouzitia prie€ili takym
zdsadam spoloCenského a Statneho zriadenia Slovenskej republiky a jej prdvneho poriadku, na ktorych
je potrebné bez vyhrady trvat.“ Z vy8Sie uvedeného je zrejmé, Ze univerzalnu definiciu pojmu verejny
poriadok nie je mozné uviest. Jedna sa totiz o neurdity pravny pojem podliehajuci zmenam v Case, v
priestore a v konkrétnej situacii. Pojem verejny poriadok obsahuje tie zakladné zasady medzinarodného,
eurépskeho a vnutrostatneho prava, ktorych zachovavanie a dodrZiavanie je v danom ¢ase, na danom
mieste a v konkrétnej situacii nevyhnutné pre napifianie obsahu pojmu pravny §tat a demokratické
zriadenie a ktorych dodrziavanie zabezpeduje pre spolo¢nost pokoj, verejnu bezpelnost a mier.

18. Exekuény sud musi zvaZzovat' aj skuto€nost, Zze pravny predchodca povinného dobrovolne nesplinil
povinnost’ uloZzeni mu exekuénym titulom. Opravneny ma legitimne pravo oakavat nuteny vykon
exekuéného titulu. Pokial by sud zastavil exekuciu pre rozpor exekuéného titulu s verejnym poriadkom,
znemoznil by opravnenému vykon takéhoto rozhodnutia a tym by zasiahol do prava opravneného na
spravodlivy sudny proces. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu, sud dospel k zaveru, Ze
navrh povinného na zastavenie exekucie je potrebné zamietnut, nakolko sud nezistil rozpor exekuéného
titulu so zakonom ani s verejnym poriadkom (vyrok 1.).

19. Povinny zaroven Ziadal aj o odklad exekucie, kedZe mozno oCakavat, Ze exekucia bude zastavena.

20. Podla § 56 ods. 2 Exeku&ného poriadku, aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

21. Vzhladom k tomu, Ze okresny sud predmetnu exekuciu nezastavil a povinny neuviedol a zaroven

nepreukazal Ziadne dalSie dovody na povolenie odkladu exekucie, okresny sud odkladu exekucie podla
§ 56 ods. 2 Exekuéného poriadku nepovolil (ll. vyrok).

Poucenie:

Proti vyroku I. je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, ktoré sa podava na
Okresnom sude Lucenec, Filakovska cesta 287, LucCenec.

Proti vyroku Il. tohto rozhodnutia nie je pripustné odvolanie.
Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis

zostal na sude, a aby kazda strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

V zmysle § 8 pism. a) v spojeni s § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej ndkazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a
ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sidom na
vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom uc¢astnikmi konania a stranami v konani, v ¢ase odo
dna ucinnosti tohto zdkona, t.j. od 19. januara 2021 do 28. februara 2021, neplynu.



