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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obzalovanému F. L., pre pokracovaci zlo€in falSovania,
pozmefiovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zak. a iné,
prejednal na verejnom zasadnuti konanom dia 20. januara 2021, v senate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov JUDr. Maria Suleja a JUDr. Adriany Povazanovej, odvolanie
obzalovaného F. L., proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dia 04.12.2020, sp.zn. 3T/132/2020 a
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného F.L. zamieta.
odovodnenie:

Oznagenym rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dria 04.12.2020 sp.zn. 3T/132/2020 bol
obzalovany F. L. uznany vinnym zo spachania zlo€inu falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby
penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1 Tr. zak. ako opatovne spachaného zlocinu podla § 38
ods. 5 Tr. zak. a pokracovacieho zloCinu faldovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby penazi a
cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zak. ako opatovne spachaného zlo€inu podla § 38 ods. 5 Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

obzalovany F. L. v umysle ziskat’ pre seba neopravneny majetkovy prospech najneskér dria 10.07.2020
v meste Q., okres Q. pravdepodobne nalezom v smetnom ko$i si zadovazil najmenej 19 ks falzifikatov
bankoviek séria Y. nominalnej hodnoty 10 € vSetko sériové Cislo D indikativ Y stuperi kvality vyhotovenia
.9" - nepodareny falzifikat, ktoré nasledne s umyslom ich mozného pouzitia neopravnene prechovaval
pri sebe v meste Q., v obci Q. E., ako aj na inych miestach v okrese Q. az do obednajSich hodin dha
11.07.2020, kedy bol zadrzany pri pokuse o platbu falzifikdtom bankovky v T. T. vo Q. E. ako bankovkou
pravou, priCom s falzifikatmi bankovky nalozil tak, ze v obci Q. E. v T. T., G. E. XX, okres Q.

- 1 kus falzifikatu bankovky dfia 10.07.2020 v ¢ase okolo 19:00 h pouzil ako pravu bankovku tak, Ze s
nim uhradil platbu za objednané a konzumované napoje (karpatské brandy a kofola) ako zakaznik T. T.,
ktory falzifikat bankovky obsluha prijala ako pravu bankovku a objednané napoje vratane vydavku mu
poskytla, &im pre C. L., XXX XXXX a spolo¢nost L. D. s.r.o. so sidlom XXX XX T., H. XXXX, ICO: XX
XXX XXX sposobil Skodu 10 €,

- 2 kusy falzifikatov bankovky dfia 10.07.2020 okolo 19:00 h bez uvedenia do obehu

pokréil, roztrhol, vyhodil do ko$a a na zem pod stolom pri krbe, za ktorym sedel v T.

T. ako zakaznik, ktoré boli najdené personalom a zakaznikmi hostinca vratane 6

utrzkov falzifikatu bankovky,

- 1 kus falzifikatu bankovky dia 11.07.2020 asi o 11:30 h sa pokusil uviest do obehu ako bankovku
pravu platbou za konzumovany tovar (dva deci kofoly) ako zakaznik v T. T., ktory falzifikat bankovky
obsluha hostinca po jeho predlozeni vyhodnotila ako podozrivi bankovku, odmietla ju prijat’ ako platbu
a privolala policiu, ktora ho zadrzala a

- 15 kusov falzifikatov bankoviek dfia 11.07.2020 najneskér v ¢ase do 12:35 h bez ich uvedenia do
obehu ukryl v T. T. do priestoru medzi krbom a drevenou lavicou na sedenie po tom, ako bol personalom



zariadenia pristihnuty pri neispeSnom pokuse o platbu falzifikatom bankovky ako bankovkou pravou a
bola privolana policia, ktora ho zadrzala,

ktorych konani sa obZalovany F. L. dopustil, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 1T/3/92
zo dna 24.02.1992 pravoplatne odsudeny pre trestny Cin lupeZze spachany formou spolupachatelstva
podla § 9 odsek 2 Tr. zakona, § 234 odsek 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zmien a doplnkov k nepodmiene¢nému trestu odiatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim pre jeho
vykon do I. NVS, ktory trest vykonal dna 17.02.1995.

Za to obZalovanému uloZil podla § 270 ods. 2 Tr. zédkona s pouZitim § 36 pism. 1), n), § 37 pism. h),
§ 38 0ds.3, 5, § 39 ods. 1, 3 pism. d), § 41 ods. 1 Tr. zdkona Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
5 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona obZalovaného pre vykon tohto trestu odratia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 76 ods. 2 Tr. zakona a §
78 ods. 1 Tr. z&dkona ulozil obZalovanému ochranné opatrenie - ochranny dohlad v trvani dvoch rokov.
Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona uloZil obZalovanému aj trest prepadnutia veci - 19 ks falzifikatov
bankoviek séria Y. nominalnej hodnoty 10 eur, v3etko sériové Cisla D indikativ Y Podla § 60 ods. 5 Tr.
zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat -E. republika. D. § 287 ods. 1 Tr. poriadku ulozil
obzalovanému povinnost’ nahradit poSkodenému C. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T., H. XXXX/X
Skodu vo vySke 10 eur.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v&as, t.j. v zakonom stanovenej lehote, odvolanie
obZalovany F. L., prostrednictvom svojho obhajcu, pisomnym podanim zo dfia 17.12.2020, ktoré bolo
doru¢ené sudu prvého stupha v nasledujuci defi. V jeho dévodoch zvyraznil to, Ze urobil vyhlasenie o
vine na hlavnom pojednavani zo spachania skutkov kladenych mu za vinu, v plnom rozsahu ich doznal a
skutkové okolnosti nepopieral. Zvyraznil obsah ust. § 39 Tr. zak., Ziadnym spésobom si aktivne falodné
bankovky nezadovazoval, tieto nevyrabal, nikoho nekontaktoval, naSiel ich v odpadkovom koS$i, vyzerali
ako detské bankovky uréené na spoloCenské hry, nemal umysel ich prechovavat, ani uvadzat ich do
obehu ako pravé. Je bezdomovcom, bez prijmu a v tom miestnom pohostinstve si chcel len nieCo
kupit. Zvyraznil svoju tazku Zivotnu situaciu. Poukazal aj na expertizu U. banky E., z obsahu ktorého
je zistitelné, ze ide o nepodarené falzifikaty, neobsahujuce ani zakladné znaky penazného obeZiva.
Poukazal tiez na obsah rozhodnutia Okresného siudu Revica z 01.04.2020 sp.zn. 2T/22/2020, ked
tymto sud pachatelovi rovnakého trestného &inu ulozil podmienelny trest odfatia slobody. Bol tak v
jeho pripade poruseny princip pravnej istoty, ako aj princip legitimnych o€akavani, ked v obdobnom
pripade rozhodol okresny sud rozdielne. Naviac zvyraznil aj obsah ust. § 34 Tr. zak. Zaverom odvolania
krajskému sudu navrhol zruSenie napadnutého rozsudku vo vyroku o treste s tym, aby vo veci rozhodol
sam a uloZil mu miernejsi trest odfatia slobody.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci z podnetu podaného odvolania obZalovaného v zmysle
§ 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
tento odvolatel podal odvolanie a preskumal tiez spravnost’ postupu konania, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo. Mal na zreteli i svoju povinnost' v tom smere, Ze na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim
obzalovaného vytykané prihliadol, ak by odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por.
V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obZalovaného F. L. nebolo podané dovodne.

Z pohladu krajského sudu je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupriovym sudom v
napadnutom rozsudku ma oporu vo vykonanych dbkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade
s poziadavkami § 2 ods. 12/ Tr. por. V odbévodneni svojho rozhodnutia okresny sud v sulade s
poziadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne uviedol, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané,
o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov. Z tohto odbévodnenia je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skutocnosti podfa prisluSnych ustanoveni zakona v otézke viny, trestu a nahrady Skody.
Krajsky sud dalej povaZzuje za potrebné zdOraznit, Ze sud prvého stupna prejednavanému pripadu
venoval naleZitu pozornost. Ziada sa pritom zdéraznit, Ze obZalovany svoju vinu uznal na hlavnom
pojednavani, v tomto smere urobil vyhlasenie a nasledne na v3etky polozené otazky v zmysle § 333
pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal samostatne kladne, nasledne takéto vyhladsenie samosudca
prijal a v zmysle § 257 ods. 8 Tr. por. uznesenim vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa
obzalovany priznal, sa nevykond, ale vykonaju sa len dbkazy, suvisiace s vyrokom o treste, nahrade
Skody a ochrannom opatreni.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny



Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najmad na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pokial ide o ulozeny trest obZalovanému, v reakcii na jeho odvolacie namietky, Ziada sa z pohladu
krajského sudu zvyraznit obsah odévodnenia napadnutého rozsudku v Casti tykajucej sa uloZzeného
trestu. Spolo¢enska nebezpecénost konania obZalovaného spociva v tom, Ze narusil pravom chraneny
zaujem Statu a spolo€nosti na ochrane pred trestnymi €inmi proti mene. Okresny sud u obZalovaného
zistil dve polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. 1), n) (doznanie, olutovanie skutku, napomahanie
organom v konani pred sidom), zaroven bola u neho zistena pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h) Tr.
zakona (spachanie viacerych trestnych &inov). Pri prevahe polah¢&ujucich nad pritazujucimi okolnostami
sud zobral do uvahy skuto€nost, Ze sa obZalovany priznal, preto bolo mozné ukladat’ vyuZit ustanovenie
0 mimoriadnom zniZeni trestu podfa § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zakona, kedZe ukladanie trestu v
pévodnom rozmedzi 8 a 1 roka az 10 rokov po zohfadneni ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zakona by
pre obzalovaného bolo neprimerane prisne a uc€el trestu mozno dosiahnut aj trestom kratSieho trvania.
Preto bol obZalovanému ukladany trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim do ustavu so
strednym stupriom straZenia. Takyto trest bol pritom obZalovanému ukladany ako trest Uhrnny vzhlfadom
na to, Ze sudenym konanim spachal dva zlo€iny. Spdsobom zodpovedajucim stavu veci a zakonu
zaroven okresny sud zdovodnil i to, Ze obZalovanému bolo potrebné ulozit aj ochranné opatrenie, a
to ochranny dohlad v trvani dvoch rokov. Nepochybil naviac prvostupfiovy sud ani tym, pokial mu
ulozil aj konkrétny trest prepadnutia veci. PoSkodeny C. L. si v€as uplatnil narok na nahradu Skody, tak
stavu veci zodpoveda vyrok, ktorym okresny sud obZalovaného zaviazal k povinnosti nahradit tomuto
poskodenému Skodu v sume 10,- Eur. Zo strany krajského sudu sa Ziada iba pripomenut, Ze Trestny
zdkon v sankcii ust. § 270 ods. 2 Tr. zak. hrozi jeho pachatelovi ulozenim trestu odhatia slobody
od siedmich do desiatich rokov. Pokial doSlo k Uprave trestnej sadzby za opakovanie zlo€inu, tuto
skuto€nost okresny sud spravne zddvodnil. Nepochybil, pokial mu v tejto suvislosti uloZil trest za pouzitia
konkrétneho moderaéného ustanovenia § 39 ods. 1,3 Tr. zak.

Z vySSie uvedenych dbévodov krajsky sud nepovazoval preto odvolanie obZalovaného za podané
dovodne, a preto jednohlasne postupom podla § 319 Tr. por. toto jeho odvolanie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



